Dialog — ett forslag

av David Bohm, Donald Factor & Peter Garret

Vi foreslar ett slags kollektiv undersokning,
inte enbart av innehdllet i det som
var och en av oss sdiiger, tinker och kiinner,
men ocksd av de underliggande
motiv, antaganden och overtygelser
som far oss att gora sd.
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Dialog — ett forslag

En dialog, sdsom vi vill anvinda ordet, &r ett
sitt att utforska orsaker till de manga kriserna
som moter manskligheten idag. Det gor mojligt
att undersdka, och forstd, den sortens forlopp
som splittrar och hindrar verklig
kommunikation mellan individer, nationer och
dven olika delar av en enda organisation. I var
moderna kultur kan mén och kvinnor samspela
med varandra pad manga sitt: de kan sjunga,
dansa eller leka med smé svarigheter men deras
formaga att prata med varandra om d&mnen som
angar dem 1 djupet verkar stdndigt leda till
konflikter, oenighet och ofta till vald. Ur var
synvinkel pekar det hir forhallandet till djupa
och genomtringande brister i den ménskliga
tankeprocessen.

I en dialog kan en grupp ménniskor utforska
individuella och kollektiva forutsittningar,
idéer, Overtygelser och kénslor som subtilt
behidrskar deras samspel. Det ger ett tillfdlle att
delta i en process som visar upp framgéngar
och misslyckanden i kommunikation. Det kan
ofta avsloja forbryllande monster av brist pa
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sammanhang som leder till att gruppen
undviker vissa fragor eller, i andra hand haller
fast, bortom allt fornuft, vid sin standpunkt och
forsvarar asikter i vissa sirskilda &mnen.

En dialog dr ett sitt att betrakta, kollektivt, hur
dolda virderingar och avsikter kan styra vért
beteende, och hur osedda kulturskillnader kan
krocka utan var insikt om vad som hénder.
Déarfor kan den bli sedd som en arena var
kollektivt ldrande kan dga rum och varifrén en
kéansla av 6kad harmoni, vanskap och kreativitet
kan uppsta.

Eftersom dialogens vidsen dr utforskande,
fortsétter dess mening och metod att veckla ut
sig. Inga strikta regler kan sittas upp for att leda
en dialog, eftersom dess vidsen ir larande — inte
som menas med forbruk av information eller
larosatser meddelade av en auktoritet, eller som
granskning eller kritiserande av en sérskild teori
eller program, men snarare som en del av
utvecklingsprocessen 1 kreativ  delaktighet
mellan jamlikar.



Likvél kénner vi att det ar viktigt att dess
mening och bakgrund blir forstddda.

Vart sitt att ndrma sig den hir formen av
dialogen uppstod from en serie samtal som
borjade i 1983, var vi undersdkte David Bohms
forslag om att den genomtringande bristen pé
sammanhang i den ménskliga tankeprocessen ar
den vésentliga orsaken till de oéndliga kriserna
som drabbar ménniskosldktet. Det hir ledde
oss, under de foljande aren, till att sdtta igang
ett antal storre diskussioner och seminarier i
olika ldnder med varierande grupper som i sin
tur borjade ta en dialogform.

Nér vi fortsatte blev det d4nnu klarare att den har
dialogprocessen dr ett kraftfullt medel for att
forstd hur tanken fungerar. Vi blev medvetna
om att vi lever i en vérld tillverkad av ndstan
enbart ménsklig uppfinningsrikedom, och
siledes av minsklig tanke. Rummet var vi
sitter, sprdket som dessa ord &r skrivna med,
vara nationella grénser, vart viardesystem, och
dven det som vi tar givet som var direkta
varseblivning av verkligheten dr huvudsakligen
manifestationer av sittet hur ménskliga varelser
tainker och har tidnkt. Vi inser att utan
beredvillighet till att undersoka den hér
situationen och genom att uppné djupa insikter i
den, kan de verkliga kriserna av var tid inte bli
besvarade, eller vi kan inte hitta ndgot annat dn
tillfalliga 16sningar till den oerhdérda samlingen
ménskliga problem som nu moter oss.

Vi anvinder hér ordet tanke for att beteckna
inte enbart produkter av vart medvetna intellekt
men ocksd kénslor, emotioner, avsikter och
onskningar. Det innehaller ocksé séddana subtila,
betingade manifestationer av kunskap som de
som tillater oss att gdra begripligt foljden av
separata scener i en film, Oversétta abstrakta
symboler pd en trafikskylt s& att de blir
forstadda, icke-verbala processer anvéinda i
grundutvecklingen eller mekaniska véardigheter
som att cykla. Visentligen tanke, i den hir
betydelsen av ordet, 4&r en aktiv respons till
minnet i varje livsskede. Sa gott som all var
kunskap ar skapad, wuppvisad, meddelad,
omvandlad och tillimpad av tanken.

For att ytterligare gora klart det hér synsittet
foreslar vi, med hjélp av lite spind
uppmaérksamhet, att dven det som vi kallar som
rationellt tinkande kan ses innehalla en stor del
av reaktioner beroende av och grundade pa
tidigare tankar. Om vi tittar forsiktigt pad det
som vi vanligtvis tar givet som verklighet borjar
vi inse att det innehaller en samling av begrepp,
minnen och reflexioner firgade av véra
personliga behov, riddslor och férhoppningar,
allt som é&r begrdnsat och forvanskat av
sprakliga begrinsningar och historiska vanor,
kon och kultur. Det dr ytterst svart att rycka loss
den hir blandningen, eller ndgonsin vara siker
om det som vi upplever — eller som vi kanske
anser om de didr upplevelserna —
Overhuvudtaget ar sant.

Vad som gor situationen sd allvarlig &r att
tanken i allmédnhet doljer det hdr problemet
from var omedelbara medvetenhet, och lyckas
frambringa kénslan att var och ens tolkning av
varlden dr det enda fornuftiga sittet om att hur
den kan tolkas. Vad som behovs dr ett medel
med vilket vi kan lugna ner tankeprocessen for
att kunna betrakta den samtidigt som den
aktuellt intréffar.

Vara fysiska kroppar har den hér formagan men
tanken verkar sakna den. Om du lyfter din arm
sd vet du att du vill gora det, att ingen annan
gor det for dig. Det hidr kallas for
proprioception (rorelse- och positionssinne). Vi
kan vara medvetna om vara kroppars rorelser
nir de aktuellt intrdffar men i allménhet saknar
vi den hidr sortens formaga i tankevérlden.
Exempelvis lagger vi inte mairke till att var
attityd mot en annan person kanske blir
genomgripande paverkad av ndgon annan som
delar vissa aspekter av hans beteende eller dven
av utseendet. I stdllet for det, antar vi att var
attityd mot honom hérrér from hans nuvarande
uppforande. Problemet med tanken &r att den
sortens uppmirksamhet som behdvs for att
upptécka den hér bristen pd sammanhang verkar
sdllan vara tillgénglig nér den behdvs som mest.



Varfor dialog?

En dialog &r angelédgen om att ldmna ett rum var
en sadan uppmirksamhet kan ges. Den tillater
att blotta tankar och meningar som mojliggdr
ett slags kollektiv proprioception eller
omedelbar reflektion tillbaka av  béade
tankeinnehédllet och den mindre synbara,
dynamiska bakgrunden som réder over det. I
dialogen kan det upplevas bade individuellt och
kollektivt. Varje lyssnare kan reflektera tillbaks
till varje talare, och till resten av gruppen, en
synpunkt pd nagot antagande och outtalad
innebord om vad som har uttalats parallellt med
det som har undvikits. Det skapar ett tillfélle for
varje deltagare att underséka fordomar,
forutfattade meningar och utméirkande drag som
ligger bakom hans eller hennes tankar, asikter
och kénslor, lings med de roller som han eller
hon har en vanemissig benégenhet att spela.
Och det erbjuder ett tillfalle att dela med sig de
hér insikterna.

Ordet dialog hirstammar from tvd rotter: dia
som betyder “genom” och Jlogos som betyder
”ord”, eller mera specificerad, ”mening av ord”.
Det ger en bild av en strom av mening som
flyter omkring och genom deltagarna. Varje
ménniska kan engagera sig i en dialog — man
kan till och med ha en dialog med sig sjilv —
men det dédr slags dialog som vi foreslar har
innefattar en grupp mellan 20 och 30 personer
som sitter i en cirkel och pratar med varandra.

En forestillning av inneborden av en sadan
dialog kan hittas i berdttelser om jaktlag i den
hir storleken, som, nir de mots for att prata
med varandra, har ingen dagordning och ingen
forutbestdmt avsikt. Inte desto mindre, sadana
sammankomster verkar formedla och forstiarka
ett sammanhallande band eller vinskap som
tillater dess deltagare att veta vad som fodras av
dem utan behov av instruktioner eller mycket
verbalt tankeutbyte. Med andra ord kan det
kanske kunna kallas for en sammanhédngande
kulturform av delad mening som uppstar i en
grupp. Det & mojligt att den héir
sammanhallningen existerade i det forgangna i
samhéllen innan teknologin bdrjade formedla
vér erfarenhet av en levande vérld.

Dr Patric de Maré, psykiatriker som arbetar i
London, har lett ett banbrytande arbete ldngs
likartade linjer av samma matt, i avsikten som
beskrivs med termen socioterapi. Hans
standpunkt &r att den grundldggande orsaken av
en djup och genomtrdngande sjukdom i vart
samhélle kan hittas p&d den sociokulturella
nivan, och att sddana grupper kan tjina som
mikrokulturer ~ varifrdn = ursprunget  till
brackligheten i var utbredda civilisation kan bli
avslojad. Var erfarenhet har lett oss till att
utvidga det hir uttalandet om dialogen till att
betona och ge en sérskild uppmérksamhet till
den grundliggande rollen av tankeaktivitet i
frambringandet och uppréatthallandet av de héar
forhallandena.

Som en mikrokosmos av en vildig kultur,
dialogen tillater ett vitt spektrum av mojliga
samband att avslgjas. Det kan avsloja
samhillets péverkan pa& individen och
individens paverkan pa samhiéllet. Det kan visa
hur makten har Overtagits eller gets bort, och
hur genomtringande de i allmédnhet obemairkta
regler 1 systemet som uppratthiller vért
samhélle dr. Men den dr djupt angeldgen om att
forstd dynamiken av hur var tanke uttinker
sddana forbindelser.

Den ér inte angeldgen om avsikten att forsdka
fordndra eller omvandla beteendet eller att
forsoka fa deltagarna att g4 mot nagot
forutbestamt mal. Varje saddant forsok skulle
forvanska och fordunkla den processen som
dialogen har satt upp for att utforska. Inte desto
mindre, fordndringar uppstdr pd grund av att
betraktade tankar beter sig pa ett annat sétt &n
obetraktade tankar. Dialog kan séledes bli ett
tillfille for tanken och kénslan att leka fritt i
oavbruten foljd i djupare och mera allmén
mening. Varje &mne kan bli innefattat och inget
innehdll &r uteslutet. En sadan aktivitet &r
mycket sdllsynt i véar kultur.



Avsikt och mening

Vanligtvis samlas ménniskor antingen for att
fullborda en wuppgift eller for att bli
underhéllna, bdgge fall kan bli klassade som
forutbestimda avsikter. Men till sitt vdsen &r
dialogen inte forenlig med nagra sddana
avsikter utdver deltagarnas intresse i
oforutsidgbarhet och avslgjanden av djupare
kollektiva meningar som kan bli avslojade.
Dessa kanske for tillfdllet blir underhéllning,
upplysning, leder till nya insikter eller vander
sig mot forekommande problem. Men
overraskande, pa dess tidigare stadier, leder
dialogen ofta till en upplevelse av frustration.

En grupp ménniskor inbjudna till att ge deras
tid och seridsa uppmarksamhet till en uppgift
som har inget synbart mal och inte 4r ledd mot
nagon kénd riktning kanske snabbt hittar sig
sjdlva uppleva mycket angest eller obehag. Det
kan leda nagon till 6nskan att bryta, antingen
genom att hoppa av frén gruppen eller genom
att forsoka styra och ge den en riktning. I
forvidg inte erkédnda avsikter vill avsloja sig
sjdlva. Starka kénslor ska bli avsldjade, utmed
tankar som ligger under dem. Man kanske tar
en fixerad stdndpunkt och motséttningar blir
ofta resultatet. Allt det hidr &r en del av
processen. Det ingar i dialogen och haller den
oavbrutet utvidgande mot nya omraden.

I séllskap mellan 20 och 40 personer, ytterst
stor frustration, vrede, konflikter eller andra
svarigheter kanske dyker upp, men i en grupp
av denna storlek kan saddana problem behérskas
relativt l4tt. I sjdlva verket kan de bli en central
brannpunkt for utforskandet i vad som kanske
kan bli forstddd som ett slags “meta-dialog”,
syftande till att klargora sjélva processen av
dialogen.

Nar kénsligheten och erfarenheten okar, en
fornimmelse av delad mening dyker upp var
ménniskor uppticker att de inte motsitter en
annan, eller helt enkelt samverkar med
varandra. Okande fortroende  mellan
gruppmedlemmarna — och fortroendet for
processen i sig sjalv — leder till att uttrycka
tankar och kdnslor som vanligtvis halls dolda.
Ingen enskild individ eller subgrupp kan uppné
en dominerande stillning eftersom varje
enskilt dmne, innehdllande dominansen och

underkastelsen, alltid finns tillgéngligt for att bli
betraktat.

Deltagarna finner sig vara ér inblandade i en
standigt foranderlig och utvecklande
sammanslutning av en gemensam mening. Ett
delat innehall av medvetandet dyker upp som
tilliter en niva av kreativitet och insikter som
vanligtvis inte &r tillgdngliga for individer eller
grupper som samverkar pd ett mera familjart
satt. Det hér avslojar en aspekt av dialogen som
Patric de Maré har kallat for koinonia, ett ord
som betyder “opersonlig vinskap”, som var
ursprungligen anviant for att beskriva den
tidigare formen av atensk demokrati var alla
stadens fria mén samlades for att styra Over sig
sjdlva.

Nér den hidr vinskapen har upplevts borjar den
ge foretrdde till ett mera Oppet innehall av
konversationen (sic.). Det ar ett viktigt stadium i
en dialog; stunden for vixande sammanhallning,
nidr gruppen kan rora sig utdver insedda
blockeringar eller begrédnsningar mot nya
omraden. Men dér finns ocksd en punkt nir
gruppen kanske kopplar av och solar sig i
glansen som foljer med experimentet. Det hér &r
ett ldge som skapar ibland forvirring mellan en
dialog och vissa former av psykoterapi.
Deltagarna kanske vill klamra sig fast vid
gruppen for att bevara den angenéima kéanslan av
trygghet och samhorighet som foljer med det hir
stadiet. Det liknar kénslan av samhdorighet som
ofta uppnés i terapigrupper eller salonger’, var
det &r bevisat att de anvinda metoderna har varit
framgéngsrika. Utover en sddan synpunkt, finns
likvdl dven mera betydelsefulla och subtila
vérldar av kreativitet, intelligens och forstielse
som kan bli nidrmade endast genom fortsatt
undersokning och riskfyllt é&tergdende till
omraden av potentiellt kaotisk och frustrerande
osdkerhet. Dér finns ingen pétvingad enighet,
eller inget forsok for att undvika konflikter.

“salong (fransk salon) bendmning pa de litterdra
salonger, eller informella diskussionsgammankomster,
som ursprungligen hélls i Frankrike. O.a.



Vad dialog ar inte

En dialog ar inte en diskussion (discussion),
ett ord som delar sin rotmening med “’slag”
(percussion) och ’skakning” (concussion),
som béda innefattar att bryta saker upp. Inte
heller d4r den en debatt. Dessa former av
konversation innehaller en tendens att peka
mot ett mal, pressa fram en
overenskommelse, forsoka 16sa ett problem
eller att argumentera for sina egna &sikter.
Det ér inte heller ett séllskapsrum, som ar
ett slags samling som 4r bade informel och
oftast karakteriserad av avsikten att
underhélla, byta védnskap, smaprata eller
byta annan information. Aven om ordet
dialog ofta har anvints pa likartade sitt,
dess djupare ursprungsbetydelse later forsta
att det dr huvudsakligen inte intresserad av
nagot av detta.

En dialog 4r inte ett nytt namn {or
terapigrupper eller sensitivitetstrining, dven
om det pa ett ytligt sitt liknar dessa och
andra besldktade former av grupparbete.

Hur inleds en dialog

o Vila (suspension)

Att lata tankar, impulser, bedomanden osv.
vila, ligger vid hjdrtat av dialogen. Det ar
en av dess viktigaste nya aspekter. Det &r
inte latt att begripa eftersom aktiviteten &r
bade obekant och subtil. Vilan innefattar
uppmarksamhet, lyssnande och seende,
och det dr grundlidggande for utforskandet.
Att tala dr nddvéndigt, sjalvklart, for utan
det skulle det finnas lite for dialogen att
utforska. Men den aktuella processen av
dialogen 1 utforskandet sker under
lyssnandet — inte endast pa andra utan
ocksd pd sig sjilv. Vilan innefattar
exponering av dina reaktioner, impulser,
kénslor och asikter pa ett sadant sétt att de
kan bli sedda och kinda inom ditt eget

Dess konsekvenser kanske blir psyko-
terapeutiska men den forsoker inte fokusera
till att avldgsna emotionella blockeringar av
nagon av deltagarna eller att ldra, trdna eller
analysera. Inte desto mindre &r det en arena
var larande och upplosande av blockeringar
kan ske och ofta gor det. Det dr inte en
teknik for problemldsning eller
konfliktldsning, &ven om problemen kanske
val blir uppldsta under loppet av dialogen,
eller kanske senare, som ett resultat av
tillvixande forstdelse och vinskap som
forekommer mellan deltagarna. Det dr, som
vi har betonat, huvudsakligen ett medel att
utforska tanken.

Dialogen liknar ett antal andra former av
gruppaktiviteter och  kanske ibland
innehdller nagra aspekter av dem, men den
ar 1 sjélva verket nagonting nytt i var kultur.
Vi tror att den &r en aktivitet som kanske
vial ska visa sig vara livskraftig for
framtidens hilsa i1 vér kultur.

psyke och alltsé bli reflekterade tillbaka av
andra 1 gruppen. Det betyder inte
fortrangning eller undertryckande, eller dven
uppskjutning av dem. Det betyder, helt
enkelt, att ge dem serids uppmérksamhet sé
att deras strukturer kan bli beaktade under
tiden nér de aktuellt intrdffar. Om du kan ge
uppmarksamhet, exempelvis, till de starka
kénslorna som kanske atfoljer uttrycket av
en speciell tanke — antingen din egen eller
andras — och hélla uppmérksamheten kvar,
aktiviteten av tankeprocessen har en tendens
att lugna ner sig. Det hdr kanske tillater dig
att borja se den djupare meningen som
ligger under din tankeprocess och till
kdnslan av ofta osammanhéngande struktur



av varje handling som du kanske annars
genomfor automatiskt. Pa liknande sitt, om
en grupp kan lata sddana kédnslor vila och
ge dess uppmirksamhet till dem nér hela
denna process som flyter from tanken, till
kdnslan, till agerandet inom gruppen,
likasa kan lugna ner sig och avsloja dess
djupare, subtilare meningar lings med
ndgra av dess indirekta forvringningar,
leder det till vad som kunde beskrivas som
ett nytt slags sammanhingande, kollektiv
intelligens.

o Deltagarantal

En dialog fungerar best mellan 20 och 40
personer som sitter ansiktena mot varandra i
en cirkel. En grupp av den hir storleken
tillater uppdykandet och betraktandet av
olika subgrupper som kan hjdlpa till att
avsloja ndgra av de olika sdtt var tanken
fungerar kollektivt. Detta dr viktigt
eftersom  olikheter = mellan  sddana
subgrupper ofta blir obemirkta orsakande
misslyckad kommunikation och konflikter.
Mindre grupper, i andra hand, saknar den
nodvéindiga mangfalden som behdvs till for
att avsloja dessa tendenser och vill 1
allménhet betona mer familjéra séllskap och
familjeroller och -relationer.

Med ndgra grupper har vi haft s manga
som 60 deltagare, men med ett s stort antal
blir processen ohanterlig.

o Varaktighet

En dialog behover lite tid for att komma
igdng. Det &r ett ovanligt sétt av deltagande
med andra och ndgon sorts introduktion
behdvs var meningen av hela aktiviteten kan
bli kommunicerad. Men dven med en tydlig
introduktion, ndr gruppen borjar prata med
varandra, erfar den ofta forvirring,
frustration, och en besvidrande oro, men 1
vilket fall som helst 4r den aktuellt
engagerat sig 1 dialogen. Det skulle vara
vildigt optimistiskt att formoda att dialogen
skulle borja flyta eller rora sig mot nigot

Att lata tankar, impulser, bedomningar osv.
vila kraver serids uppmaidrksamhet pd hela
denna process som vi har betraktat — bade pa
ens egen och pd gruppens. Det hir medfor
att det forst kan verka bli ett mddosamt
arbete. Men om man stir ut med det hér
arbetet, ens fOormaga att ge sadan
uppmarksamhet utvecklas stindigt sa att
mindre och mindre anstrangning behovs.

Tvé cirklar med en gemensam mittpunkt
behovs for att alla far plats sa att de kan se
och hora varandra. Det placerar dem 1 bakre
raden ogynnsamt, och mindre antal
deltagare har mojlighet att prata.

Vi kanske paminner hir att nigra deltagare
tenderar till att prata mycket medan andra
finner sig svart att prata i grupper. (Det &r
vart att komma ihdg, i alla fall, att ordet
deltagande — participation — har tva
betydelser: ”to partake of” och “to take part
in”.) Lyssnandet dr minst lika viktigt som
pratandet. Ofta de tystare deltagarna wvill
borja prata mera nédr de blir bekanta med
dialogerfarenheten =~ medan de  mera
dominanta individerna finner sig sjdlva ha
en tendens for att prata mindre och lyssna
mera.

storre djup 1 dess forsta sammankomst. Det
ar viktigt att papeka att det behovs talamod.

Nar man sétter upp en dialog &r det praktiskt
att 1 borjan komma Gverens om sessionens
langd och att ge ansvar till ndgon som séger
ndr tiden ar slut. Vi har upptickt att cirka
tvd timmar dr optimal. Langre sessioner
riskerar en utmattningsfaktor som tenderar
att forsvaga kvaliteten av deltagandet.
Manga terapigrupper anvinder forldngda
maratonsessioner som utnyttjar den hir



forsvagningsfaktorn for att bryta ner nigra
hdmningar av deltagarna. Dialogen i1 andra
hand 4r mera angeligen om att utforska
sociala konstruktioner och hdmningar som
paverkar var kommunikation hellre 4n att
forsoka kringgéa dem.

Ju mera regelbundet gruppen kan motas,
desto djupare och mera meningsfullt ska
utforskningsomradet bli. Veckosluten har
ofta blivit anvinda for att tillata en serie av
sessioner, men om dialogen fortsétter en
langre tidsperiod foreslar vi att det ska bli
minst en veckas uppehdll mellan varje

o Ledarskap

En dialog dr framfor allt en konversation
mellan jdmlikar. Ingen kontrollerande
auktoritet, det spelar ingen roll hur
forsiktigt eller kénsligt tillimpad, ska se till
att hindra och forbjuda tankens fria lek och
de ofta dmtaliga och subtila kdnslorna som
annars skulle bli delade. Dialogen éar
omtélig for manipulation, men dess anda
bestar inte av detta. Hierarki har ingen plats
1 dialogen.

I alla fall, pa de tidigare stadierna behovs
lite vigledning for att hjdlpa deltagarna inse
den subtila skillnaden mellan en dialog och
andra former av grupprocesser. Minst en,
eller helst tva, erfarna handledare &r
nddvéndigt. Deras roll skulle vara att ndgon
enstaka gang peka ut situationer som

o Amnesval

En dialog kan borja med vilket
samtalsdmne som helst som intresserar
deltagarna. Om négon gruppmedlem kédnner
att vissa vixlingar eller &mnes-omréden &r
storande eller oldmpliga, dr det viktigt att
de uttrycker dessa tankar inom dialogen.
Inget innehéll borde bli uteslutet.

lyckad session for att tillata tid for
individuell reflektion och vidare tinkande.
Det finns ingen grins for hur lidnge en
dialoggrupp kan fortsdtta dess utforskande.
Men det skulle strida mot dialogens anda
om den skulle bli faststilld eller
institutionaliserad. Detta fOreslar Oppenhet
till  stdndigt  skiftande = medlemskap,
fordndrade planer, eller andra
manifestationer av serids uppmarksamhet pa
en underforstddd stelhet som kanske haller
fast. Eller man kan bara uppldsa gruppen
efter en viss period.

kanske verkar presentera 6mma punkter nér
gruppen har kort fast, med andra ord, att
hjilpa processen av kollektiv
proprioception, men dessa inblandningar
borde aldrig bli manipulerande eller
patringande. Ledarna ar deltagare precis
som alla andra. Vigledning, ndr det kidnns
nddviandigt, borde ta formen av “ledarskap
bakifran” (leading from behind) for att
skydda sig mot avsikten att gdra sig
Overtydlig s snabbt som mojligt

Emellertid, det hédr forslaget ar inte avsett
som ersdttning for erfarna ledare. Vi
foreslédr anda att dess innehdll gds genom
med gruppen pa dess inledande méte, s att
alla deltagare kan vara tillfredsstidllda med
att de har gett sig in pd samma experiment.

Deltagarna vill ofta smaprata eller uttrycka
deras missndje eller frustration efter en
session, men det &dr precis den sortens
material som erbjuder den mest fruktbara
grunden for att flytta dialogen till djupare
virldar av mening och sammanhang
bortom ytligheten 1 grupptinkande, gott
uppforande eller middagskonversation.



Dialog i existerande organisationer

An sa ldnge har vi huvudsakligen diskuterat om
dialoger som samlar ihop individer med olika
bakgrunder hellre &n from existerande
organisationer. Men dess virde blir kanske
uppmirksammad ocksd av medlemmar i en
organisation som ett sitt att oka och berika
deras egen kollektiva kreativitet.

I det hir fallet ska dialogprocessen fordndras
betydligt. Medlemmarna 1 en existerande
organisation har redan fatt utveckla ett antal
olika slags relationer med varandra inom deras
organisation som en helhet. Dér kanske finns
sedan tidigare en hierarki eller ett kdnt behov
for att skydda ens kollegor, arbetslag eller
avdelning. Diar kanske finns rddsla for att
uttrycka tankar som kanske blir sedda som
kritiska av dem som sitter hogre i en
organisation eller av  normer  inom
organisationskulturen.  Karridrer eller det
sociala accepterandet av individuella
medlemmar kanske kommer att bli hotade av
delaktigheten i en process som lagger tonvikten
pa  genomskinlighet, Oppenhet, arlighet,
spontanitet och det dér slags djupa intresse i
andra som kanske stricker ut pd omraden av
sarbarhet som kanske ldnge har héllits dolda.

I en existerande organisation ska dialogen
troligen mycket snabbt bdorja med att utforska

Slutord

Till sist, vi kanske skulle gora klart att vi inte
foreslar dialogen som ett universalmedel eller
en metod eller teknik som dr utformad till att
lyckas med alla former av social véxelverkan.
Alla ska inte finna det som anvéndbar, eller det
ar sékerligen inte anvandbar i alla sammanhang.
Det finns ett stort virde att finna i minga av
gruppsykoterapeutiska metoder och det finns
ménga uppgifter som kréver fast ledarskap och
vélutformad organisatorisk struktur.

Mycket av det slags arbete som vi har beskrivit
hér kan bli utfort sjédlvsténdigt, och vi vill gdrna
uppmuntra till det. Men ménga av de idéer

all det tvivel och de rddslor som delaktigheten
sdkerligen lyfter upp. Medlemmarna kanske
borde borja med en ganska detaljerad
dagordning varifrin de eventuellt kan bli
uppmuntrade till att avvika. Det hir skiljer sig
from séttet att ndrma sig med sjdlvvalda eller
engéngsgrupperingar var deltagarna &r fria att
borja med vilket &mne som helst. Men som vi
bendmnde borde inget innehall bli uteslutet
eftersom en tanke for att utesluta ett 4&mne ar i
sig sjélv riklig material for utforskning

De flesta organisationer har inneboende,
forutbestdimda avsikter och mal som séllan blir
ifrdgasitta. For det forsta verkar det hér kanske
vara oforenligt med fri och dppen tankelek som
dar sa vasentlig for dialogprocessen. Likvél, kan
det hir ocksa Overvinnas om deltagarna hjilps
redan fran borjan till att inse att omtanke om
sddana dmnen kan visa sig vara nédvéndigt for
organisationens vilmaende, och det kan i sin tur
hjélpa till att 6ka deltagarnas sjélvkénsla utmed
att man visar hénsyn till ndgon som kanske
halls fast av andra.

Den kreativa potentialen i en dialog &r
tillrackligt omfattande for att tillata tillfalligt
upphivande av alla strukturer och forhéllanden
som bygger upp en organisation.

framkastade i det hir forslaget dr 4nnu dmnen
av var egen fortlopande utforskning.

Vi réder ingen att ta dem som fixerade, men
hellre att bli undersokta som en del av din egen
dialog.

Dialogens anda ar fri lek, ett slags kollektiv
dans av sinnet som, inte desto mindre, har en
kolossal  kraft och som avslgjar en
sammanhidngande mening. Nér det en gang har
borjat ska det bli ett fortlopande &ventyr som
kan Oppna vidgen till en betydlig och kreativ
forédndring. Q
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