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•• La figura 18.8 muestra el resultado de definir los nodos de alteLa figura 18.8 muestra el resultado de definir los nodos de alternativa de rnativa de 
decisidecisióón del automn del automóóvil A, del Bvil A, del B y del C, por lo que se refiere al criterio de y del C, por lo que se refiere al criterio de 
precio; note que con tres alternativas, las prioridades inicialeprecio; note que con tres alternativas, las prioridades iniciales son 0.333. s son 0.333. 

•• Para los otros tres criterios se identifican despuPara los otros tres criterios se identifican despuéés juegos de alternativas s juegos de alternativas 
de deciside decisióón similares.n similares.
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•• Ahora que ha introducido la jerarquAhora que ha introducido la jerarquíía en EC, el a en EC, el 
usuario estusuario estáá listo para empezar las comparaciones listo para empezar las comparaciones 
por pares, necesarias para establecer las por pares, necesarias para establecer las 
prioridades de las alternativas de decisiprioridades de las alternativas de decisióón. n. 

•• A fin de ilustrar el tipo de procedimiento que se A fin de ilustrar el tipo de procedimiento que se 
utiliza, volvamos al nodo meta y seleccionemos el utiliza, volvamos al nodo meta y seleccionemos el 
menmenúú desplegabledesplegable Compare. Compare. 

•• DespuDespuéés de escoger la opcis de escoger la opcióón para hacer todas las n para hacer todas las 
comparaciones con base en la importancia de los comparaciones con base en la importancia de los 
criterios de decisicriterios de decisióón, el sistema EC empieza a n, el sistema EC empieza a 
recorrer el anrecorrer el anáálisis de comparacilisis de comparacióón por paresn por pares
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•• Primero, EC pregunta al usuario si PRECIO y Primero, EC pregunta al usuario si PRECIO y 
MPG tienen igual importancia. MPG tienen igual importancia. 

•• Una respuesta negativa lleva a EC a preguntar Una respuesta negativa lleva a EC a preguntar 
si PRECIO es msi PRECIO es máás importante que MPG, una s importante que MPG, una 
respuesta afirmativa hace aparecer una nueva respuesta afirmativa hace aparecer una nueva 
pantalla, en la cual el usuario define la pantalla, en la cual el usuario define la 
importancia comparativa de PRECIO y .MPG, importancia comparativa de PRECIO y .MPG, 
como se observa en la figura 18.9. como se observa en la figura 18.9. 

•• Note que PRECIO es moderadamente mNote que PRECIO es moderadamente máás s 
importante que MPG. Este proceso continimportante que MPG. Este proceso continúúa a 
hasta obtener todas las entradas en la matriz hasta obtener todas las entradas en la matriz 
de comparacide comparacióón por pares. n por pares. 
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•• La figura 18.10 muestra las prioridades La figura 18.10 muestra las prioridades 
obtenidas por EC despuobtenidas por EC despuéés de la s de la 
sintetizacisintetizacióónn..
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•• Las preferencias por pares para los Las preferencias por pares para los 
automautomóóviles, en relaciviles, en relacióón con cada uno de los n con cada uno de los 
criterios, se elaboraron de manera similar. criterios, se elaboraron de manera similar. 

•• Entonces se llegEntonces se llegóó a la decisia la decisióón general n general 
seleccionando el menseleccionando el menúú desplegabledesplegable SSííntesis y ntesis y 
escoger la opciescoger la opcióón n Distributive ModeDistributive Mode a fin de a fin de 
establecer prioridades generales de las establecer prioridades generales de las 
alternativas de decisialternativas de decisióón. n. 

•• La figura 18.11 muestra los resultados. Note La figura 18.11 muestra los resultados. Note 
que la prioridad final del automque la prioridad final del automóóvil B, el vil B, el 
preferido, es de 0.422.preferido, es de 0.422.
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•• El sistema EC es mucho mEl sistema EC es mucho máás poderoso y completo s poderoso y completo 
que lo que nuestra breve introduccique lo que nuestra breve introduccióón pudiera n pudiera 
dejar entrever. dejar entrever. 

•• Es extremadamente Es extremadamente úútil para efectuar antil para efectuar anáálisis de lisis de 
decisiones de mdecisiones de múúltiples criterios de AHP. ltiples criterios de AHP. 

•• AdemAdemáás de dar las prioridades generales de las s de dar las prioridades generales de las 
alternativas de decisialternativas de decisióón, EC es capaz de realizar n, EC es capaz de realizar 
ananáálisis de sensibilidad, con los cuales el tomador lisis de sensibilidad, con los cuales el tomador 
de decisiones puede empezar a aprender cde decisiones puede empezar a aprender cóómo se mo se 
afectan las prioridades generales de las afectan las prioridades generales de las 
alternativas de decisialternativas de decisióón mediante modificaciones n mediante modificaciones 
en la entrada de los datos de preferencias.en la entrada de los datos de preferencias.
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Algunos comentarios crAlgunos comentarios crííticosticos

•• Parece razonable que una vez discutida tanto la Parece razonable que una vez discutida tanto la 
naturaleza como el funcionamiento de los principales naturaleza como el funcionamiento de los principales 
mméétodos multicriterio nos planteemos la evaluacitodos multicriterio nos planteemos la evaluacióón n 
comparativa de las ventajas e inconvenientes que comparativa de las ventajas e inconvenientes que 
presentan dichos mpresentan dichos méétodos. todos. 

•• En pocas palabras, cabe preguntarse cuEn pocas palabras, cabe preguntarse cuáál es el ml es el méétodo todo 
multicriterio mmulticriterio máás adecuado. s adecuado. 

•• La respuesta, como veremos a continuaciLa respuesta, como veremos a continuacióón, no es n, no es 
sencilla, pues cada msencilla, pues cada méétodo multicriterio conlleva una todo multicriterio conlleva una 
serie de ventajas e inconvenientes.serie de ventajas e inconvenientes.
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Algunos comentarios crAlgunos comentarios crííticosticos

•• La razLa razóón de esta dificultad de debe fundamentalmente a la n de esta dificultad de debe fundamentalmente a la 
carencia de estos mcarencia de estos méétodos de una base axiomtodos de una base axiomáática stica sóólida. lida. 
Dicho con otras palabras, los mDicho con otras palabras, los méétodos multicriterio discretos todos multicriterio discretos 
no satisfacen un sistema axiomno satisfacen un sistema axiomáático consistente y atractivo. tico consistente y atractivo. 
Esta falta de base axiomEsta falta de base axiomáática hace que las clasificaciones de tica hace que las clasificaciones de 
alternativas proporcionadas por diferentes malternativas proporcionadas por diferentes méétodos resulten todos resulten 
cuestionables, cuando no arbitrarias.cuestionables, cuando no arbitrarias.

•• Por otra parte, algunos de estos mPor otra parte, algunos de estos méétodos demandan un tipo todos demandan un tipo 
de informacide informacióón que en muchas ocasiones resulta muy difn que en muchas ocasiones resulta muy difíícil cil 
de obtener.de obtener.

•• AsAsíí, por ejemplo, para la aplicaci, por ejemplo, para la aplicacióón del ELECTRE hace falta n del ELECTRE hace falta 
conocer entre otras cosas, los umbrales de concordancia y de conocer entre otras cosas, los umbrales de concordancia y de 
discordancia.discordancia.
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Algunos comentarios crAlgunos comentarios crííticosticos

•• Indudablemente, la fijaciIndudablemente, la fijacióón de estos parn de estos paráámetros metros 
conlleva una fuerte carga arbitraria, lo que reduce conlleva una fuerte carga arbitraria, lo que reduce 
considerablemente la fiabilidad de los resultados considerablemente la fiabilidad de los resultados 
obtenidos con estos mobtenidos con estos méétodos. todos. 

•• Diversos autores han apuntado con razDiversos autores han apuntado con razóón, que en n, que en 
numerosas aplicaciones del ELECTRE para los valores numerosas aplicaciones del ELECTRE para los valores 
fijados inicialmente a los umbrales de concordancia y fijados inicialmente a los umbrales de concordancia y 
discordancia el correspondiente ndiscordancia el correspondiente núúcleo esta vaccleo esta vacíío o o o 
estestáá formado por todas las alternativas iniciales. Por lo formado por todas las alternativas iniciales. Por lo 
que se van graduando los anteriores umbrales hasta que se van graduando los anteriores umbrales hasta 
obtener un nobtener un núúcleo con el tamacleo con el tamañño deseado.o deseado.
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Algunos comentarios crAlgunos comentarios crííticosticos

•• Por tanto, la determinaciPor tanto, la determinacióón del taman del tamañño final del no final del núúcleo cleo 
es en buena medida arbitraria. Ademes en buena medida arbitraria. Ademáás, a la filosofs, a la filosofíía del a del 
ELECTRE parece subyacer el supuesto de existencia ELECTRE parece subyacer el supuesto de existencia 
de una funcide una funcióón de utilidad lineal y aditiva. La n de utilidad lineal y aditiva. La 
compatibilidad que normalmente existe entre el ncompatibilidad que normalmente existe entre el núúcleo cleo 
del problema ELECTRE y la ordenacidel problema ELECTRE y la ordenacióón obtenida.n obtenida.

•• Como Arrow & Raynaud indican: Como Arrow & Raynaud indican: ««si se poseen los si se poseen los 
elementos necesarios para construir una funcielementos necesarios para construir una funcióón de n de 
utilidad lineal, utilidad lineal, ¿¿cucuáál serl seríía el motivo para ensayar un a el motivo para ensayar un 
mméétodo tan sofisticado como es ELECTRE?todo tan sofisticado como es ELECTRE?»»
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Algunos comentarios crAlgunos comentarios crííticosticos
•• Estas observaciones no pretenden minar la aplicabilidad de Estas observaciones no pretenden minar la aplicabilidad de 

los mlos méétodos multicriterio discretos. Tal vez este tipo de todos multicriterio discretos. Tal vez este tipo de 
problemas, de indudable interproblemas, de indudable interéés prs prááctico muy especialmente ctico muy especialmente 
en el campo de la ingenieren el campo de la ingenieríía de sistemas, no han podido a de sistemas, no han podido 
resolverse con la debida precisiresolverse con la debida precisióón, debido a su compleja n, debido a su compleja 
naturaleza. naturaleza. 

•• Los mLos méétodos multicriterio discretos desarrollados hasta ahora todos multicriterio discretos desarrollados hasta ahora 
––el ELECTRE y el AHP son ejemplos representativosel ELECTRE y el AHP son ejemplos representativos––
pueden considerarse ideas ingeniosas con un gran atractivo, pueden considerarse ideas ingeniosas con un gran atractivo, 
pero que al no estar integradas en un esquema axiompero que al no estar integradas en un esquema axiomáático tico 
global pierden algo de solidez. Dicho con otras palabras, global pierden algo de solidez. Dicho con otras palabras, 
estos mestos méétodos hay que considerarlos como procedimientos todos hay que considerarlos como procedimientos 
heurheuríísticos que permiten en la generalidad de los casos sticos que permiten en la generalidad de los casos 
obtener resultados razonables de problemas decisionales obtener resultados razonables de problemas decisionales 
multicriterio de gran complejidad e importancia.multicriterio de gran complejidad e importancia.
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Algunos comentarios crAlgunos comentarios crííticosticos

•• Este tipo de consideraciones no nos permiten Este tipo de consideraciones no nos permiten 
establecer de una manera definitiva, la establecer de una manera definitiva, la 
superioridad tesuperioridad teóórica y operativa de un mrica y operativa de un méétodo todo 
multicriterio con respecto a otros. Puede multicriterio con respecto a otros. Puede 
concluirse de una manera pragmconcluirse de una manera pragmáática, tica, 
indicando que en la elecciindicando que en la eleccióón del mn del méétodo todo 
multicriterio mmulticriterio máás adecuado influya de una s adecuado influya de una 
manera decisiva las caractermanera decisiva las caracteríísticas sticas 
situacionales del problema decisional en situacionales del problema decisional en 
concreto.concreto.
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Algunos comentarios crAlgunos comentarios crííticosticos

•• En definitiva, puede decirse que en general y En definitiva, puede decirse que en general y 
muy especialmente en el campo de la muy especialmente en el campo de la 
ingenieringenieríía de sistemas computacionales, no a de sistemas computacionales, no 
existe una superioridad de unos mexiste una superioridad de unos méétodos con todos con 
respecto a otros. El estudio cuidadoso de la respecto a otros. El estudio cuidadoso de la 
naturaleza del problema a analizar nos naturaleza del problema a analizar nos 
conducirconduciráá a la eleccia la eleccióón del mn del méétodo multicriterio todo multicriterio 
mmáás adecuado.s adecuado.
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Algunos comentarios crAlgunos comentarios crííticosticos

•• Finalmente, puede ser interesante apuntar que, Finalmente, puede ser interesante apuntar que, 
por razones expositivas, los diferentes mpor razones expositivas, los diferentes méétodos todos 
multicriterio se han presentado de una manera multicriterio se han presentado de una manera 
desconectada. Sin embargo, entre los desconectada. Sin embargo, entre los 
diferentes mdiferentes méétodos expuestos existen todos expuestos existen 
relaciones y conexiones importantes. relaciones y conexiones importantes. 
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