Luku 7. Metafysiikka

1. Minkalainen on todellisuus?

Aineen, elamén ja olentojen suhteen todellisuus on jakautunut neljaén tasoon. Aineen tasoon,
elaman tasoon, ihmisen tasoon ja jumalien tasoon. Joka tasoa voidaan tarkastella hengen tai aineen
kannalta, aine ja energia, solut ja elamd, ruumis ja sielu, jumalien ruumis ja jumalien psyyke. Ja
néita tasoja voidaan tarkastella viel& erilaisten aspektien kannalta, maantieteellisesti, levinneisyyden
kannalta ym.

Maailman suhteen voidaan erottaa kolme tasoa, mikromaailma, tavallinen maailma ja
makromaailma. Sen lisdksi on henkimaailma. Me tunnemme vain tavallisen maailman ja
hiukkasfysiikasta alustavasti mikromaailmaa ja kosmologiasta ja teologiasta universumia, ja
teologiasta henkimaailmaa.

Mikromaailman, makromaailman ja henkimaailman asiat ovat tieteellemme pé&aasiassa
tuntemattomia, ja niissa vallitsevat sellaiset luonnonlait ja voimat, joita emme tieteelldmme vielad
tunne kuin hyvin alustavasti.

2. Todellisuuden luonne, sisélto, rakenne ja tasot

On olemassa “’kivikunta”, kasvikunta, eldinkunta ja ihmiskunta. Ja sitten avaruus ja tdhdet. Sen
lisédksi on mahdollisesti henkimaailma, Jumala, jumal’ olennot ja enkelit, ndkymiton maailma ja
taivaan maailma, sitten on vield kirjallisuuden maailma, kuvataiteen maailma, virtuaalimaailmoja
ym. mielikuvitusmaailmoja, joita kaikkia todellisuudessa ei ole olemassakaan. Muiden téhtien
eldmasta ja ihmisistd emme tieda vield onko sellaisia vai ei, mutta filosofiassa on pakko tehda oletus
jompaankumpaan suuntaan, jos haluaa esittdd jonkin maailmankuvan, koska vastaus téhén
kysymykseen vaikuttaa ratkaisevasti kokonaiskuvaan maailmasta, maailmankuvaan.

Mikd tdssa on varmaa ja mikd ei? Perinteisesti vditetdan, ettd varmaa on vain oma
olemassaolo: ajattelen, siis olen; cogito ergo sum, Descartesin perusoivallus. Kuitenkin tama
johtaisi solipsismiin; siihen, ettd vain tdma ajatteleva mina olisi olemassa, mika on absurdi ajatus,
niin ettd huoleti voimme ajatella muutakin olevaksi. Filosofisesti vastaansanomaton vdite
Descartesin vastaansanomattoman vaitteen lisaksi on myos se, ettd kaikkeus on olemassa. Naista
kahdesta varmasta totuudesta kyll& seuraa kaiken muunkin olemassaolo, kivikunnan, kasvikunnan
ja elédinkunnan. Ja tahtien ja galaksien. Ja ihmisen olemassaolo asettaa meidat sen todennékdisyyden
eteen, ettd onhan sitten voinut &&rettomassa ja ikuisessa universumissa kehittyd — jos kehitysoppi
edes jossakin muodossa pitdd paikkansa - myds ihmistd korkeampia olentoja, joita nimitetdan
seuraavassa enkeleiksi ja jumal’ olennoiksi. Asiaa ei nyt enempad perustella, se tehddaan muualla,
mutta heidan ja ulkoavaruuden olentojen olemassaolo oletetaan téssa filosofiassa.

3. Todellisuuden nelja tasoa ja viisi aspektia



Kappaleiden ja elévien olentojen kannalta ajateltuna voidaan huomata nelj4 tasoa, porrasta:

d. Ihmista korkeammat olennot
c. IThmisen tasoiset olennot
b. Elaimet, kasvit ym. elolliset
a. Aine ja energia

Néit4 voidaan sitten tarkastella monelta kannalta, aineen kannalta tai hengen kannalta, paikallisesti,
yhteiskunnallisesti, historiallisesti, (miksei my6s jollakin tavoin eettisesti ja esteettisesti, vaikka se
tdssd sivuutetaan) ja nditd ndkokulmia, aspekteja vastaa my0s tietyt empiiriset tieteet, vaikka
tieteiden nykyinen jako ja jarjestys on muodostunut historiallisesti sattumanvaraisesti eiké talla
tavoin teoreettisesti analysoituna ja eriteltyna:

1. aspekti: Aine:

d. Jumalien keho (teologia)
c. Ihmisten ruumis, keho (fysiologia)
b. Solut, elavien olentojen keho (kemia, biologia)
a. Aine, erilaiset kappaleet ja my0s planeetat ja tdhdet (kemia, fysiikka, geologia,
téhtitiede)

2. aspekti: a. Henki:

d. Korkeampien henki (teologia)
c. Ihmisen psyyke (psykologia)
b. Elama (biologia)
a. Energia (fysiikka)

2.b. Tietoisuus, aly:

d. tietoisuus kaikesta
c. tietoisuus itsestd ja maailmasta
b. esitietoisuus
a. tiedottomuus

3. aspekti: Yhteisollinen aspekti:

d. Jumal’ olentojen yhteisot (teologia)
c. Ihmisyhteisét (sosiologia, taloustiede
ym. yhteiskuntatieteet)
b. Elainyhteisot (biologia)



a. Ainejoukot (fysiikka, tahtitiede)
4. aspekti: Paikka-aspekti, maantieteellinen eli levinneisyys- aspekti

d. Enkelien ym. levinneisyys (teologia,
tahtitiede)
c. Ihmisen tasoisten olentojen levinneisyys (maantiede,
tahtitiede)
b. Eléinlajien levinneisyys (maantiede, tahtitiede)
a. Aineen ja energian jakautuminen maapallolla ja muualla (fysiikka, geologia,
téhtitiede)

5. aspekti: Historia-aspekti, aika-aspekti:

d. Jumalten historia (teologia, historia)
c. Ihmisten historia (historia, antropologia)
b. Eladinkunnan historia (paleontologia)
a. Aineen ja energian historia (fysiikka, kosmologia)

Olemassa olevan todellisuuden tarkasteleminen t&lla tavoin auttaa meitd jasentdmaan, mita kaikkea
todellisuuteen kuuluu tai voi kuulua. Kasitteiden, ihanteiden, tavoitteiden, valheiden ym. sellaisten
olemassaolo on sitten erilaista olemista kuin tdman koko varsinaisen todellisuuden olemassaolo.

Tieteellisessa selittdmisessd myo6s jokaisen tapahtuman ja ilmidn syytausta on tutkittava ja
analysoitava jokaisella neljalla tasolla. Esimerkiksi syovan syyt ovat fyysiselld tasolla saasteet ym.
myrkyt ja altistukset, biologisella tasolla perinndllinen alttius, ravinto jne., psyykkiselld tasolla
monenlaiset stressitekijat, yhteiskunnallisella tasolla kiusaaminen tms. mik& kenellekin painetta
aiheuttaa, teologisella tasolla erilaiset rangaistukset synneista, laiminlyonnit Jumalan
palvelemisessa, huono omatunto, syyllisyys tai Jumalan paatds, ettd aika on siirtyd taivaaseen tms.
Biologinen taso on tarkein, muttei muitakaan pida sivuuttaa. On suuri erhe luulla, ettd kaikki syyt
voitaisiin aina tietaa.

4. Ontologia

Mité on olemassa, on ontologian peruskysymys. Se on melkein sama asia kuin koko metafysiikka,
joudutaan vaan miettimaan, mitd se tarkoittaa, ettd jokin on olemassa. Todellisuus on se mita
oikeasti on olemassa, mutta tietysti toisella tavalla on olemassa moni muukin asia, valheet valheina,
mielikuvitusasiat mielikuvitusasioina, epétodet asiat epétosina asioina, Vvirtuaalimaailmat
virtuaalimaailmoina jne. Suunnitelmat suunnitelmina, tavoitteet tavoitteina, ihanteet ihanteina. Ajan
suhteen vain nykyisyys on oikeasti olemassa, menneisyys on olemassa juuri niin kuin se on mennyt,
muttei sit4 ole endd muuta kuin historiana. Tulevaisuutta ei viel& ole, vaikka jotain siitd voimme
tietdd tai arvioida, miten se tulee menemaan.

Ontologian asiat on t&ss siis kasitelty tietoteoriassa ja metafysiikassa, ei erikseen.



5. Maailma-sanan eri merkitykset

Maailma- sanaa kadytetdadn hyvin monessa erilaisessa merkityksessa. Kun jotkut teologit vaittavat,
ettd Jumala on luonut maailman tyhjastg, creatio ex nihilo, niin mitd he oikeastaan silloin
tarkoittavat? Tai kun materialisti sanoo, ettd maailma on aina ollut ja tulee aina olemaan, niin mita
hén silloin tarkoittaa? Kun asiaa perusteellisesti analysoidaan, huomataan, ettd maailmaa myds on
tarkasteltava eri tasoilta niin kuin edell&kin tarkasteltiin kappaleita ja elollisia olentoja

1. Maapallo
a. Maapallon nykyinen jarjestys
b. Maapallo koko historiansa kannalta
2. Aurinkokunta
3. Linnunrata
4. Universumi
a. Tunnettu universumi
b. Metagalaksi, galaksiavaruus
c. Kaikkeus.

Voidaan Véittaa, ettd maapallon nykyisen jarjestyksen tasolla maapallon tilanne on luotu, Jumalan
luoma tilanne, kun téllainen oletus Jumalan olemassaolosta tassa perustellusti tehddan. Sen sijaan
kaikkeuden tasolla voidaan sanoa, ettd maailma on aina ollut ja tulee aina olemaan, eika kaikkeuden
tasolla voi olla luomista. Kaikkeus on aina joltakin perustilaltaan samanlainen, sen on loogisista
syisté aina taytynyt olla, se on nyt ja se tulee aina olemaan. Luominen tyhjasta olemassa olevaksi
talla tasolla on filosofinen ja teologinen vaarinkasitys ja looginen mahdottomuus, alytdn ajatus, joka
olisi jo syytd unohtaa ja panna historian romukoppaan.

Seuraavassa tarkastellaan nditd kaikkia tasoja siltd kannalta, ettd mitd kaikkea ne siséltavat ja
millaista alkua, kehitystd ja loppua milldkin tasolla on havaittavissa ja kuviteltavissa.
Mikromaailmaan kuuluvat téssé kaikki aineen rakenteen ja kehityksen asiat, keskimaailmaan 1, 2,
ja 3, ja loput kuuluvat makromaailmaan. Linnunrataa pystymme vield kasittelemaan tavallisilla ajan
ja paikan kasitteilla, mutta galakseihin, galaksijoukkoihin ja galaksiketjuihin sisaltyy jo paljon
tuntematonta, emme tiedd minkélaisia planeettakuntia missakin on, muualla voi olla jopa niin
erilaisia luonnonlakeja, ettd parempi on ajatella galaksien kuuluvan makromaailmaan, meille
tuntemattomaan avaruuden kokonaisuuden k&sittamattomaan mysteeriin.

Meidan on syytd muistaa, etta tieteellamme tunnemme vain maapallon nykyisen jarjestyksen, eika
siitd voi kovin paljoa yleistdd avaruuden muiden paikkojen ja aikojen asioihin ja luonnonlakeihin.
Tai on ainakin epéselvaa ja kiistanalaista, kuinka paljon voimme yleistaa, eik4 tata kysymysta edes
kunnolla kasitelld fysiikassa ja téhtitieteessa talla hetkelld. Yleistysmahdollisuudet oletetaan
keskustelutta aika suuriksi.

6. Todellisuuden luonne



Todellisuus on luonteeltaan siis toisaalta aineellista ja toisaalta henkistd. Kumpaakaan ei tarvitse
redusoida toisiinsa, vaan ne ovat aina yhté aikaa olemassa. Tdman voi havainnollistaa seuraavasti:

jumalten ruumis
AINE jumalten psyyke
ihmisen ruumis
ihmisen psyyke
solut
elamé
aine HENKI
energia

Todellisuudessa joka tasolla on aina aine ja henki yhta aikaa olemassa.

Mitka sitten ovat kaiken aineen ja energian peruselementit? Peruselementit ovat ihmiselle edelleen
salattuja, todellisuuden perimmainen olemus on vield tuntematon asia. Siita lis4é seuraavassa.

7. Mikromaailma: atomien sisdinen maailma

Tietokonemaailmassa kaikki muodostuu nollasta ja ykkdsestd, O ja 1, ja ndiden avulla pystytaan
valittdmaan kaikki informaatio, liikkuvia kuvia ja &4antad myoten.

Samoin todellisen maailman voidaan ajatella koostuvan atomeista ja tyhjasta. Télla tavoin pystytéan
varsin hyvin kuvaamaan maailma kemian kaavoista (Hz2 O jne.) aina galakseihin asti.

Kuitenkin maailma on hiukan monimutkaisempi. Atomeilla on myos liikettd, jolla on energiaa,
mistd esimerkiksi 1[&mpd muodostuu. Atomien sisélla on vield pienempid hiukkasia, elektronit,
protonit ja neutronit, ja atomien siséll4 ja valissa on erilaisia vaikuttavia voimia. Siséiset ja valiset
voimat voidaan kasittdd joko sateilyksi tai sitten vield pienemmiksi hiukkasiksi kuin elektronit,
protonit ja neutronit. Tosin sekd “siteily” ettd “hiukkanen” ovat keskimaailman késitteitd,
kvanteista, heikkovoimasta, vahvavoimasta jne. tai joistakin aivan uusista asioista on puhuttava
naitd asioita kuvattaessa.

Samoin on muutakin pidempivaikutteista sateilyd ja voimavaikutusta, mm rontgensateily,
radioaktiivinen sateily, valo, painovoima, séhko jne.

Joskus ajateltiin, ettd maailma koostuu jakamattomista atomeista ja tyhjastd, mutta nykyaan ei voida
ajatella, ettd atomit olisivat jakamattomia tai ettd mitéén tyhjaé olisi olemassa.

Atomien kohdalla menee raja, milloin todellisuutta kuvaavan teorian tulee ilmeisesti olla erilainen
mikromaailmassa ja keskimaailmassa, ellei sitd kuuluisaa yhtendisteoriaa, kaiken teoriaa, keksita.
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Elektronit voivat esimerkiksi olla kahdessa paikassa yhta aikaa, mika ajan ja paikan maailmassa on
mahdotonta, mista ndkee, ettd mikromaailman kuvaamiseksi tarvitaan epasovinnainen logiikka ja
matematiikka, mutta tdma ei silti tarkoita, etteikd meiddn maailmassamme ajan ja paikan lait
toimisi, ne ovat siin& mielessé kovia tosiasioita joka tapauksessa.

Myo6s aine voidaan muuttaa energiaksi ja pdinvastoin. Mutta vain mikromaailman konstein,
atomifysiikan konstein, ei tavallisella ajan ja paikan fysiikalla. Alkemistit eivét edes periaatteessa
olisi voineet muuttaa muita aineita kullaksi, vaikka se atomifysiikan keinoin on mahdollista.
Keskimaailmassa patee atomiteoria ja newtonilainen mekaniikka, mutta atomeja pienemmaéssa
maailmassa pitéa ottaa kayttdon jokin energiateoria, kvanttiteoria, hiukkasteoria, voimateoria tms.,
jota nykyinen fysiikka on lahestymassé kvanttien, kvarkkien, heikkovoiman ym. uusien keksintdjen
ja kasitteiden avulla.

Pitdisi jotenkin padsta selvyyteen, mitk& ovat varsinaisesti kaiken aineen ja energian peruselementit
ja miten aine ja energia kayttaytyvat tdssa mikromaailmassa, tai paremminkin ettd mika siella
kayttaytyy ja milla tavalla, ja miten pitempimatkainen séteily ja voimat vaikuttavat ja mistad ne
l&htevat atomitasolla.

N&ma ovat fysiikan tehtdvia ja niitd yritetdan aktiivisesti eri puolilla maapalloa. N&issa asioissa
filosofien pitéisi noyrasti tutustua hiukkasfysiikkaan, mité professori Jaakko Hintikka on kuulemma
syvéllisesti tehnyt, eli on siis nayttanyt oivaa esimerkkid, ja fyysikkojen puolestaan olisi hyvéa
tutustua filosofiaan.

Tahan soppaan voisi silti huippufysiikasta tietdimaténkin heittdd muutamia filosofisia oivalluksia:

a. Mita tiedetdan ja mitd ei tiedeta

Kuten edell& kerrottiin, yksi filosofian menetelmd on miettid, mita tiedetddn ja mita ei tiedetd, ja
sitten miettid loogiset vaihtoehdot sille, miten asiat voisivat olla niiden vield tuntemattomien
asioiden kohdalla, mink&lainen teoria niistd pitdisi muodostaa, sen tiedon pohjalla mita on
olemassa. Tahan tarvitaan fysiikan syvallistd tuntemusta ja se on siksi tdssa mahdotonta. Koska
tdma alue on todella vaikea ja monitahoinen ja yllattava, filosofian tuntemuksesta ja filosofisesta
ajattelutavasta voi silti olla suurta apua, niin kuin tdmén luvun tarkoitus lahinnd on osaltaan
osoittaa.

b. Kuinka pitkalle kappaleteorialla, kuinka pitkélle energiateorialla

Voidaan tutkia, kuinka pitkélle atomien ja molekyylien suuntaan (isompaan suuntaan) paastaan
energiateorialla, voimateorialla, kvanttiteorialla; ja kuinka pitkalle sitten taas atomiteorialla,
kappaleteorialla, hiukkasteorialla energian suuntaan (pienempéan suuntaan), ja milld alueella
molemman laatuiset teoriat toimivat. Kvanttiteoria on jo naitd yhdistava yllattava keksintd. Kvantit
ovat energiaa, energiakimppuja, samalla kun ne ovat hiukkasia.

Tama varmaankin on silti jo tehty ja kvanttiteoria tosiaan on jo ehka tdmén ajatuksen ylittanyt.
Kuitenkin tdman rajan huolellinen vetdminen saattaisi selkeyttda ajattelua. Esimerkiksi fotoneista,
joka siis on jonkinlainen hiukkanen, puhuminen tuntuu kummalliselta, turhalta, valon kohdalla, kun



valo selvasti enemmaénkin on sateilyd, energiaa, voimaa, aaltoliikettd eika ainetta, kappaleita. Tama
kuitenkin osoittaa, ettd kappaleteorialla pédastdadn aika pitkalle energiankin suuntaan ja sama
toiminee toistekin pdin ja asian miettiminen voi selkeyttdd ymmarrystd siitd, minkalaisista
entiteeteistd mikromaailmassa oikein on kysymys. Kvanteista ei tiedetd mité ne oikein ovat, muttei
niiden tarvitsekaan olla mitdan sellaista mik& voitaisiin yksiselitteisesti kuvata normaaleilla
keskimaailman kasitteilld.

c. Peruselementit

Peruselementit

jotka voivat olla ainetta tai energiaa, hiukkasia tai voimia, siis osa toista ja osa toista tai kaikki silta
vililtd tai jotain muuta (“eetterid”, “’sdiettd” tai “madonreikdd” tms.), ja jotka vield ovat meille
tuntemattomia, ovat kuitenkin ikuisia ja muuttumattomia tai muuttuvia jollakin sdannollisell,
valilla tasapainotilan saavalla tavalla. Seka luominen etta kehitys koskevat ndiden jéarjestamista ja

jarjestymistd, mutta eivat niiden luonnetta eivatka laatua, maaréaa eikd olemassaoloa.

Néissa peruselementeissé yhdistyvat uudella, meille viel& tuntemattomalla tavalla avaruus (paikka),
aika, liike ja materia (aine ja energia). Ehka naméa kategoriat eivat mikromaailmassa enaa pade
ollenkaan, vaan sielld on kokonaan toisenlaiset entiteetit. Toisaalta juuri ndmé voivat osaltaan olla
niitd peruselementtejd, ainakin ne ovat peruskasitteet ja peruskategoriat. Nopeus (N) esimerkiksi on
sitten jo niiden funktio, ajan (A) ja liikkeen (L) funktio (F):

N=F (A L)

Kun joku on vaittanyt, ettei aikaa oikeasti ole olemassa ollenkaan, niin liike (ja ndin myds nopeus)
on sitten kuitenkin ja aika silla tavoin aina mukana. Koettakaapa pysahtya tdssd pyorivassa
maailmassa! Maapallo py0rii akselinsa ympari ja kiertdd aurinkoa, aurinko pyorii galaksimme
keskustan ympari ja galaksimme liikkuu johonkin suuntaan sekin. Itse kokonaisuudella,
kaikkeudella ei kylla sitten aikaa vélttdmatta ole ollenkaan, ainakin sen aika on erilainen, ikuinen
aika, tuntematon aika. Siind mielessa vaite on tosi.

Aineen peruselementti on atomi ja elollisten olentojen peruselementit ovat DNA ja solu. Tietoinen
olento on ehkd ihmisolentojen peruselementti, mutta muuten emme oikein viel& voi sanoa paljon
mitdan peruselementeistd vield. Kuut, planeetat, tdhdet, tédhtisumut, galaksit ja galaksijoukot
lienevat myo6s olevaisen peruselementtejd, aineella on taipumusta kokoontua tallaisiin
tasapainotiloihin kaikenlaisten kaaostilojen jalkeen.

R4jahdys, kaaos ja jarjestyminen sen jalkeen ovat myds peruselementtejd, toistuvia perustiloja.
Elama ja kuolema, ja ikuinen eldma kirkastetuille olennoille toisaalta ja kadotetuille toisaalta, ovat
jonkinlaisia peruskategorioita myds. Mutta nyt mentiin jo taas huomaamatta keskimaailmaan ja
makromaailmaan ja perdti taivaaseen asti. Palataan asiaan.

d. Matematiikan ja todellisuuden ero: pienin mahdollinen vali



Matematiikassa ja todellisuudessa on se ero, ettd matematiikassa ainetta ja etdisyytta voidaan jakaa
loputtomasti pienempiin osiin ja valeihin, mutta todellisuudessa on olemassa pienin mahdollinen
vali pienimmille mahdollisille kappaleille, ja tdmé&n mitan kayttdmisen ja tutkimisen luulisi olevan
hyodyllistd mikromaailman teorian luomisessa. Pienin ja suurin véli, lienevat myos jollakin tavoin
olevaisen perusrakenteita, peruselementteja.

Taas mentiin keskimaailmaan! Tdma ei ehkd koske mikromaailmaa ollenkaan, vaan juuri siind
kohdalla siirrytddn mikromaailmaan, kun pienempéaéd valid ei enda ole kappaleille eivatka
atomiteorian ja kemian kaavat endd pade, ei voida endad puhua kappaleista eikéd valeistd vaan
tarvitaan uudenlainen Kkasitejarjestelmd, mikromaailman kasitejarjestelmd. Toisaalta selkeytt&dé
varmaan ajattelua huomattavasti, kun tdméa raja ymmarretaan térkeéksi, siind on erittdin tarkea
rajaviiva maailmankaikkeudessa. Se raja tuntuisi menevan atomin kohdalla, atomi on viel& selkeésti
ainetta, mutta protonista, neutronista ja elektronista, puhumattakaan kvarkeista ja kvanteista, ei voi
enad sanoa mité ne oikein ovat.

e. Mikromaailmassa matematiikka on epasovinnainen

Niin kuin on jo sanottu, ajan ja paikan lait, keskimaailman lait, eivéat pade mikromaailmassa ja silla
alueella on luotava sinne sopiva ajatusmaailma ja matematiikka, jonka taytyy olla ja joka saa olla
epasovinnainen, mutta jonka kuitenkin on vastattava sen maailman tosiasioita. Mikromaailman
matematiikka on rakennettava sen maailman tunnettujen tosiasioiden pohjalta eikd niin ettd muualta
tuntemamme fysiikan matematiikka pakotettaisiin sinne. Voi olla, ettd tdma jatetddn tekemattéd
atomifysiikassa. Toisaalta otetaan ep&sovinnainen matematiikka (neljas tai useampiakin
ulottuvuuksia), toisaalta tuodaan kuitenkin fysiikkaa keskimaailmasta ja makromaailmasta
katsomatta tosiasioita puhtaasti sellaisina kuin ne ovat mikromaailmassa ja sitten vasta téll tavalla
luodun uuden teorian pohjalta. Siis tehdaan jossakin kohden huomaamatta Ptolemaioksen virhe —
planeettojen ratojen pitdé olla ympyroitd. Hiukkasten fysiikan matematiikassa sisalla oleva ei sita
virhettd enda huomaa, on indoktrinoitu, hypnoosissa; ja ulkopuolella oleva térmaa liian korkeaan
matematiikkaan pystyakseen keskustelemaan samalla tasolla.

8. Ihmisen ja maapallon maailma: keskimaailma

Aineen ja energian k&yttdytyminen atomeja suuremmassa maailmassa tunnetaan kemiassa ja
fysiikassa jo varsin tarkoin tdnd pdivand. Mutta t&ssé tulee uusia todellisuuden tasoja, eldman
suhteen kasvit, eldimet ja ihmiset, ja aineen suhteen planeetat ja tdhdet. Naissd tulee uusia
mysteereja:

Miten eld&mé& on syntynyt?
Miten ihminen? Miksi ihminen on maapallolla olemassa?
Minkalaisia planeettoja on muualla?

Planeettojen ja téhtien synty, laatu ja kehitys ei ndyttdydy en&& suurena mysteerind nykyisen
tahtitieteen ansiosta. Kuitenkaan muiden tahtien planeettakuntia ja niiden asioita emme tunne muuta
kuin mitd voimme yleistdd tiedostamme aurinkokunnasta, ja lisdksi tunnetaan jo aika monta
eksoplaneettaa, muiden téhtien planeettoja, mutta kuitenkin vain pinnallisesti. Tunnemme siis vain
ldhiavaruuden ja téhtien ja planeettojen luonteen ja yleisen kehityksen. Galaksien luonne ja kehitys
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on vield varsin tuntematonta aluetta. Sen lisaksi, jos ajattelemme, ettd on Kirkastettuja planeettoja,
joissa taivaalliset olennot asuvat, niin kuin modernissa ilmoituksessa kerrotaan, niin emme
ilmeisesti vieldkaan tiedd tahdista niin paljoa kuin luulemme.

a. Luominen ja kehitys

Eldmén ja ihmisen synnyn probleemassa ovat perinteisesti olleet vastakkain kehitysopin ja
luomisteorian kannattajat. Luomisteoria on nykyaan selvésti haviolla, mutta on noussut voimakkaita
fundamentalistisia piirejd, jotka ovat kyseenalaistaneet evoluutioteorian. Heidén lahtékohtansa on
kuitenkin varsin epétieteellinen: koska Raamattu on heista Kirjaimellisesti totta ja he ymmartéavat eli
tulkitsevat sen vaarin, maapallo ja ihminen ja koko universumi on luotu n 6000 v sitten, 4000
eKr., ja viela tyhjasta.

Nykydanhan me tieddmme, ettei nain ole. Maailmankaikkeus on vahintdan 15-20 miljardia vuotta
(13,8 on tdmanhetkinen tarkka arvo valtavirran teorian mukaan, tosin universumi voi olla
ikuinenkin, ja niin varmaan onkin) vanha, maapallo n 5 miljardia vuotta, Neanderthalin ihminen
300.000 v., nykyihminen, Gro Magnon ihminen 40.000-50.000 v.

Miké tassé tieteen késityksesséd on varmaa? Melkoisen varmaa kaikista teorioista huolimatta on,
ettd kaikkeus on ikuinen ja &areton, mihin palaamme, nykyisessd muodossaan paikallisesti n 10-20
miljardia vuotta vanha, ja maapallo ja ihminen maapallolla ovat olleet juuri niin kauan kuin edella
sanottiin. Varmaa on tdmé yleiskuva, vuosimadrien tdsmallinen luku saattaa muuttua. Noin 6000 v
sitten on tapahtunut jotakin aivan ratkaisevan merkittdvad uskonnon mukaan, vaikkemme vielé
uskonnollisestikaan ymmarra tasmallisesti mita silloin tapahtui, ja milloin se tasmaéllisesti ottaen
tapahtui, 12.000 v. sitten tai 60.000 vuotta sitten, paitsi ettd Aatami silloin karkotettiin paratiisista.
Ja sekin on voinut tapahtua monta kertaa. Raamattu kertoo vain nykyisen Aatamin ihmiskunnasta ja
sen kohtalosta ja tapahtumista.

Talta ajalta, n. 6000 v. sitten ei tieteessd ole vielda I0ydetty mitddn kummempia mullistuksia.
Ihmisen, maapallon ja nykyisenkaltaisen paikallisen universumin ikd on niin kuin tiede sanoo
suurin piirtein, eika tdhan yleiskuvaan ole muilla uskovaisilla tdna pdivand mitadn huomauttamista
muuta kuin fundamentalisteilla.

Toisaalta myds luomiskertomus on ihme kylla melko sanatarkasti totta juuri sellaisena kuin se
meille Raamatussa ilmoitetaan. Fundamentalistinen ja myds main- stream Kkristinuskon tulkinta siité
vain on taysin vaaré. Ei siiné sanota, ettd Jumala olisi luonut koko kaikkeuden tyhjéstd, vaan siiné
sanotaan: ”Alussa loi Jumala taivaan ja maan.” (1.Moos 1:1)

Tama tarkoittaa sitd, ettd ensinndkin tdma kaunis lause on juhlallinen alkulause Raamatulle ja
luomiskertomukselle, ja toiseksi, ettd puhutaan tastd ihmisten maapallosta, sen nykyisesta
jarjestyksesta ja ndista ajoista n. 4000 eKr. — n. 3000 jKr., koska alku viittaa myos lopun (lopussa
luodaan uusi taivas ja uusi maa) tapahtumiseen, eiké se tarkoita koko universumin, kaikkeuden
loppua. Se on maapallon nykyisen jarjestyksen ja tuhatvuotisen valtakunnan jarjestyksen loppu.
Siind vaan ikaan kuin vihjaistaan, ettd muuallakin tapahtuu samanlaista kuin maapallolla.



Kolmanneksi luomiskertomus ei misséan tapauksessa ole tieteellinen teksti naistd asioista vaan
runoelma, draama, teatterikasikirjoitus, eepos maailman synnysta. Sellaisena se on tosi, hieno ja
vaikuttava.

Neljanneksi se on uskonnollinen teksti, pyha temppeliteksti, teologinen teksti, eikéd fysikaalinen,
tahtitieteellinen, biologinen tai filosofinen teksti. Eihan ndit4 tieteitd muinaisaikana edes ollut.
Kaikille asioille on fysikaalinen, biologinen, psykologinen, sosiologinen ja teologinen syynsé yhté
aikaa, ja eri tilanteissa eri syyt ovat tdrkedmpia kuin toiset, mutta kaikki ovat melkein aina mukana.
Esimerkiksi maanjéristys syntyy mannerlaattojen liikkeista fysikaalisella tasolla, mutta se voi
kuitenkin olla myds Jumalan paatds samanaikaisesti teologisella tasolla, niin kuin Sodomassa ja
Gomorrassa tapahtui.

N&in kuin ajattelee, teksti on hieno, tosi ja selked, eika ole mitdén jarked moittia kertomusta siita,
etta siitd puuttuu biologinen, kehitysopillinen tarkastelu. Meidan tehtdvdmme on lisata siihen
fysiikka ja geologia, tahtitiede, biologia ym. modernit tieteet. Puhtaasti kehitysopillinen selitys on
puutteellinen, siis siind mielessa suorastaan epatieteellinen, ainakin epéfilosofinen, etta siita puuttuu
asian teologisen puolen tarkastelu. Vasta kaikinpuolinen tarkastelu on tieteellisesti ja filosofisesti
hyvéksyttavissa.

Jos ateisti haluaa kieltdd tamén teologisen puolen koko olemassaolon, niin se on vain yksi
filosofinen valinta, ei meiddn muiden valttamatta tarvitse keskustella samassa viitekehyksessa,
vaikka nykyaén tieteessé ndin on huonona tapana. Taméankin kirjasen teksti saattaa tuntua oudolta,
kun tieteessa ja filosofiassa ei yleensa keskustella Jumalan olemassaolo huomioiden, olettaen,
muuta kuin teologian puolella, mutta sen ei pitaisi tuntua oudolta, se voi olla aivan yhta tieteellista
kuin toisenlainenkin keskustelu.

b. Maapallon nykyinen jarjestys

Maapallo ei aina ole ollut samanlainen kuin nykyaan. Nykyinen jarjestys on siis ilmeisesti luotu n.
6000 v. sitten, ja n. 2500 eKr. oli sitten vield se suuri vedenpaisumus, jonka jalkeen ihmisen elinika
ainakin muuttui lyhyemmaéksi Raamatun mukaan. Niin kuin Egyptin viisaat kertoivat Solonille
Platonin mukaan (Kritias-dialogi), ihmiskunta muistaa vain ajat edelliseen vedenpaisumukseen tai
muutamaan, ja niitd on ollut useampia. Jos tarunomainen Atlantis on joskus ollut Atlantin
valtameren keskelld, niin se on tapahtunut joskus aikaisemmin, ja maapallon jarjestys on ollut
jossain méaarin toisenlainen. Samoin kun ihmisid on ollut 40-50.000 vuotta jo maapallolla, niin
ndma ihmiset ovat olleet eri ihmiskuntaa kuin me, Aatamin ja Nooan ihmiskunta.

Tama nykyinen jarjestys on pédéasiassa Jumalan luoma tilanne ja missd maarin ja missa kohden
siind on luomista ja missa maarin pelkkaa luonnonlakien mukaista kehitysta, evoluutiota, sitd emme
vield tiedd. Talla hetkelld tunnettujen tosiasioiden pohjalta yhtd hyvin luomisteoria kuin
svoluutioteoria voisivat olla oikeita selityksid maapallon tilalle ja lajien synnylle. Kun tieto
lisdantyy, tdsmentyy ymmarryksemme siitd, missa kohden on mitékin tapahtunut ja mill& tavoin.

Maapallon geologia, pinnanmuodostus siind mielessd, ei tdnd aikana (6000 vuodessa) ole
paljoakaan muuttunut. Mannerlaatat vain hitaasti liikkuvat ja merenpinta hitaasti vaihtelee ja
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joitakin pienehkdja meteoriittikatastrofeja on voinut olla, tulivuorenpurkauksia on ollut aika
suuriakin, muttei talla aikavalilla katastrofaalisia koko maapallolle. Historiasta ja arkeologiasta
tieddmme suurin piirtein menneisyyden tapahtumat.

Taman jarjestyksen loppu tulee sitten joskus n. 3000 - 3500 jKr., kun luodaan uusi taivas ja uusi
maa, ja pienempi maailmanloppu eli jumalattomien tuhoutuminen, on tuhatvuotisen valtakunnan
alussa, juuri meidan aikoinamme 2000 — 2500 jKr., mutta ndista ajoistahan ei kukaan tarkkaan
tiedd, eiké saakaan tietdd. Hyvin pian tama tapahtuu kuitenkin, kun kaikki maailmanlopun merkit
ensi kertaa todella ovat nakyvissd kahden maailmansodan, ydinsodan uhan, kehitysmaiden néléan ja
vaestonkasvun seka saastumisen takia. Tormaaviad komeettoja tai planetoideja puolestaan voi tulla
koska tahansa ja on voinutkin tulla koska tahansa. 6000 v sitten, n. 4000 eKr., on ilmeisesti ollut
edellinen suuri katastrofi tai mullistus, ja me olemme siitd henkiin jadneiden tai uudestaan
istutettujen ihmisten jéalkeldisia. Tieteen puolella ei ole vield dokumentoitu tatd mullistusta, mutta
on mielenkiintoista, ettd t4td aiemmissa tapahtumissa radiohiilimenetelmd ja muut
ajoitusmenetelmat alkavat nayttaa erilaisia lukuja, kun siihen aikaan asti eri menetelmét nayttavéat
samoja lukuja.

Tamd saattaa tuntua turhan uskonnolliselta puheelta filosofisessa tekstissa, mutta tieteen ja
Raamatun ilmoituksen yhteensovittaminen on ik&vélla tavalla vield puolitiessg, tdma on vain
alustavaa yritysta siihen suuntaan siind hengessa, ettei ilmoituksen perusasioista peradnnytd, mutta
tieteen varmat tulokset myds varmoina hyvéksytadn. Tiede ei kuitenkaan ole menneisyyden suhteen
vield kovinkaan varmalla pohjalla monessakaan asiassa, varsinkaan ajoituksissa, tastd syysta on
tukeuduttava enemman ilmoitukseen. Ja tdma on kristillisen filosofian esitys, ei mink& tahansa
filosofian.

c. Maapallo

Maapallo on tiivistynyt planeetaksi n. 5 miljardia vuotta sitten. Aluksi se oli tuliperdinen
taivaankappale ja vasta vahitellen olosuhteet tulivat otollisiksi elaméalle. EIama syntyi aineen hitaan
kehityksen tuloksena alkumeressd molekyylien monimutkaistuessa alkeellisiksi elidiksi. Missa
maarin ja missa kohdin Jumala, muut korkeammat olennot tai maapallon ulkopuoliset kulttuurit
ovat tdsséd panneet sormensa peliin, sitd emme tiedd tarkalleen ennen kuin meilld on aivan
tdsmélliset tiedot elamén kehityksestd. Niin t&std eteenpdinkin lajien synnyssd, vaikka myds on
varmasti tapahtunut aivan luonnollista biologista kehitystd luonnonvalinnan ym. evoluutioteorian
periaatteiden mukaisesti.

Maapallo jatkaa téllaisenaan niin kauan kunnes aurinko sammuu muutaman kymmenen miljardin
vuoden kuluttua, jolloin maapallo tuhoutuu auringon kanssa; jos Jumala sallii eik& muuta halua,
mutta ilmeisesti han haluaa muuta niin kuin edella todettiin.

d. Aurinkokunta
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Aurinkokunta on syntynyt vetypilvien ja supernovardjahdyksissd syntyneiden raskaampienkin
alkuaineiden kasautumisen tuloksena n. 5 miljardia vuotta sitten, véittavat tiedemiehet tietdvansa, ja
nain asia varmaan onkin riippumatta siitd, miten koko Linnunrata ja universumi puolestaan ovat
kehittyneet. Aurinko on valtava ydinreaktori, joka muuttaa vetyd heliumiksi ja siina samalla lahettaa
valo-, lamp0O- ym. séteilyd avaruuteen. Suurin osa sateilystd menee ik&&n kuin hukkaan
ympardivaan avaruuteen ja vain pieni osa tulee planeettojen hyddyksi. (Téhén on syyta kiinnittaa
huomiota siksi, ettd alkupamausteoriassa ja muissa tahtitieteilijéiden maailmankaikkeuden
kokonaisteorioissa ei késitelld tahtien sateilyn sisaltdmien energiaméaarien vaikutusta universumin
kokonaistilaan ja kehitykseen, niissé ajatellaan lahinna painovoimaa ja alkupamausteoriaan liittyen
taustasateilyd ja lampdétilaa, kuitenkin kaikella muullakin sateilylld tdytynee myos olla jokin
vaikutus ja merkitys. Tdmé& on yksi osoitus siitd, ettd nykyisten kokonaisteorioiden taytyy olla viel&
aika alkeellisia, eik& niita pid& ottaa lilan vakavasti.)

Auringon painovoima vaikuttaa muihin tahtiin ja muiden tihtien painovoima aurinkoon ja
aurinkokunnan planeettojen kiertoratoihin. Planeetat ovat syntyneet saman vety- ym. ainepilven -
mistd aurinko on kehittynyt - kasautuessa, tai sitten ne ovat erkaantuneet auringosta tai toisistaan tai
tulleet kauempaa ja jadneet aurinkokuntaan.

Aurinkokunnan synnyssd ja kehityksessa ei ole suurempaa tiedollista ongelmaa nykyaikana.
Erimielisyyksia ja tiedon puutetta on vain tdsméllisesta historiasta ja kehityskulusta.

Aurinkokunnan muilla planeetoilla ei tiettdvasti ole elaméa eik& ihmisié tai ihmistd korkeampia
olentoja. Ainakaan téllaisia ei ole ndhty sen selvemmin kuin mitd henkimaailman asioita, jumalia,
enkeleitd, lentdvia lautasia, pyramidien ihmeitd, astroarkeologian hdmmaéstelemid asioita ym.
vastaavia maapallollakin. Muiden aurinkokunnan planeettojen tutkimisessa riittdd tahtitieteen
lisdksi geologia, meteorologia ja muut fyysiset tieteet, biologiaa ja sosiologiaa ei ole tdhan
mennessa tarvittu. Ehka Marsista ja Jupiterin ja Saturnuksen kuista silti joku paiva I6ydetdan
elamaa.

Aurinkokunnan synty, kehitys ja olemus tunnetaan, ja filosofisesti siind ei ole muuta
mielenkiintoista kuin ettd nyt olemme orientoituneet aurinkokunnassamme ja tieddmme mita se
sisaltdd, moni aikaisempi spekulointi voidaan unohtaa. Kaikenlainen tarkempi tieto antaa
lisdymmarrystd ihmisen ja maapallon eldaméastd, mutta Galilein jalkeen tarkeimmaksi tiedoksi jai,
ettd ihminen ei ole merkittdvassa méaarin elaméad muilta planeetoilta 16ytanyt. Silti ei siitd seuraa
maailmankatsomukseemme yhtdidn mitéan, koska edelleenk&&n emme tied4d onko eldmai sitten
muiden t&htien planeetoilla, ja henkimaailman ja nakymattéméan maailman eldmad emme tieteessa
jo lahtokohtiemme takia pysty havaitsemaan muilla planeetoilla sen enempéé kuin omallammekaan.
Eik& ole varmaa vield silti, vaikka elamé&& loytyisi lopulta paljonkin, onhan planeetat ja kuut
edelleen vain pintapuolisesti tutkittu.

Toinen tarkea tieto on se, ettd maapallo on haavoittuvainen. Tanne voi syoksya jokin planetoidi tai
pyrstétahti, ja se on eldmadn kannalta katastrofi. Ja ndita katastrofeja on ollut menneisyydessakin,
mika lisé4 sen asian todennédkoisyyttd, ettd muinaisuudessa olisi ollut kadonneita ihmiskuntia, joista
ihminen ei endd paljoakaan tai mitadn tiedd. Samoin koko eldin- ja kasvikunnan evoluutiossa
voidaan n&hd& nyt my0ds katastrofivaiheita, ja niilld voi olla tallainen tahtitieteellinen selitys
tulivuortenpurkausten ja muiden luonnonkatastrofien lisaksi.
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Samoin vedenpaisumustarut tulevat mahdollisiksi ymmaértad, ja jos joskus kaikki eldma on
tuhoutunut maapallolla, nyt - pdinvastoin kuin ennen on ajateltu - tuleekin vaikeaksi ymmartaa,
miten se on uudestaan syntynyt jne., eli tiede ei enda ole luomis- ja vedenpaisumustarujen kanssa
samalla tavalla ristiriidassa kuin 1800-luvulla ja melkein koko 1900-luvun naytti olevan. T&ssé
debatissa kirkko tai jotkut kirkoissa vastusti turhaan kehitysoppia, mutta myos perééntyi omista
vditteistaan turhaan. Kukaan ei nahnyt miten naméa kaksi ajatusmaailmaa olisivat yhdistettavissa,
niin kuin nyt voidaan n&hda: on turha vastustaa kehitysoppia (tai jotain vastaavaa) koko
universumin mittakaavassa, mutta on myos turha luopua uskomasta vedenpaisumuksiin ja Jumalan
luomistdihin maapallolla, taalla ei olisi ehkd mitdén eldmaa katastrofien jalkeen, ellei sita olisi
uudestaan luotu: istutettu ja kehitetty ja pelastettu niin kuin Nooan aikana.

Aurinko séteilee aikansa ja sitten sammuu valkoiseksi kaapioksi ja koko aurinkokunta tuhoutuu
planeettoineen, ja kehitys alkaa uudestaan vasta sitten kun kaikki talla alueella taas rajahtaa ja
muuttuu kaasusumuiksi ja rajahdysjaanteiksi. Tai sitten luodaan uusi taivas ja uusi maa jollakin
yliluonnollisella tavalla eli tavalla, jota emme nyt vield ymmarra.

9. Galaksien maailma: Makromaailma

Galaksit, galaksiavaruus ja kaikkeus ovat pé&éasiallisesti tuntematonta aluetta modernille
tieteellekin. Suuri keksintd silti oli, ettd 1920-luvulla tajuttiin, ettd galaksit ovat Linnunradan
ulkopuolella. Universumin koko ihmisten tietoisuudessa laajeni valtavasti ja sen todellisesta
luonteesta alkaa nyt vasta véhitellen olla jonkinlainen aavistus.

Galaksien kehityksesta tiedetadn, ettd ensin on ollut kaasusumu ja sitten se on tiivistynyt tdhdiksi.
Tasmaéllinen kehityskulku on silti edelleen arvoitus, eika vieldkaan varmuudella tiedetd, mitka ovat
nuoria galakseja ja mitkd vanhoja ym. téllaisia asioita.

Se lienee selvaa, ettd galaksivaihe avaruuden aineelle on jonkinlainen tasapainotila, johon aine
avaruudessa vaistamatta aina valilla joutuu. Jos ampariin laittaa vetta ja ripottelee pinnalle jauhoja
ja sekoittaa sitten jauhoja pyorittdmalla, niin vahan ajan kuluttua siind on galaksin muotoinen kuvio,
saman voi tehda vaikka maitojauheesta kahvikupissa, ja kesalla sen voi tehda siitepdlyn sirotuttua
vedenkerayssaavin pinnalle. Aineella on tietyissé olosuhteissa taipumus menna galaksien muotoon,
ja sellaiset olosuhteet avaruudessa siis vallitsevat.

Galaksien vélinen suhde ndyttdd olevan sellainen, ettd galaksijoukot, galaksirihmat muodostavat
epasaanndllisia, kuution aariviivojen muotoisia kuvioita avaruuteen. Tdma muistuttaa sitd kuviota,
mik& syntyy uima-altaan pohjalle auringonvalosta veden vadreillessa tai heijastuessa seinélle
vedesta.

Téllainen on nykyinen maailmankuva; galakseja télla tavoin joka suuntaan miljardeittain
nakyvassd, tunnetussa universumissa. Katselkaamme sita viel& yksityiskohtaisemmin.

a. Linnunrata
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Linnunradasta ei tiedetd kovinkaan paljon mitaan tasmallista ja kaikella uudella tiedolla galakseista
on suuri filosofinen merkitys. Linnunrata on n. 200.000 valovuotta pitka halkaisijaltaan ja n. 2,1
miljoonan valovuoden péddssa on Andromedan galaksi, joka on l&hin Linnunradan tyyppinen
spiraaligalaksi. Kuulumme parinkymmenen galaksin muodostamaan paikalliseen galaksijoukkoon,
joista Andromeda on suurin. Kauempana on muita erikokoisia galaksijoukkoja, ja ne muodostavat
taas suurempia rypaleitd ja ketjuja, mutta suuripiirteisesti ottaen galakseja on ilmeisesti ha-
jautuneina yhtd tihedsti koko nékyvéssd avaruudessa, joka suuntaan loputtomasti ja miljardeittain.
Jo nékyva avaruus on kasittaméattoman suuri ja sisaltdd kasittaméattoman paljon galakseja, ja niité
voi olla viela paljon enemman nakyvan avaruuden ulkopuolella. 1920-luvulle asti ihmiskunnalla ei
ollut aavistustakaan avaruuden mittakaavoista. Systeemi on paljon suurempi kuin kukaan
aavistikaan, vaikka tietysti aina on voitu ajatella, ettd avaruus on &&retdn. Ja voihan avaruus olla
paljon suurempi kuin vieldk&an tieddmme, mutta endd emme kyll4 hammaésty mistéén, niin valtava
on jo galaksiavaruus.

Kauempana on mm galaksijoukko, jossa on 5000 galaksia. Jos spekuloidaan siitd, mika voisi olla
maailmankaikkeuden keskus - sellaista ei kylld& varmaankaan ole muuta kuin uskonnollisessa
merkityksessa - niin t&élta katsoen se olisi tdimén galaksijoukon suurimman galaksin keskus.

Aurinko on Linnunradan yhdessa kierteishaarassa, 1ahempané Linnunradan reunaa kuin keskustaa.
Se kiertdd Linnunradan keskustaa. Lahimmét tdhdet ovat yli 4 valovuoden padssa meista. Nakyvét
tdhdet ovat yleensd n 4-600 valovuoden pédssd. “Taivaankansi”, tai esi-isiemme “kirjokansi”,
”maailmankuusi”, eli meiddn aurinkomme, kuumme ja tdhdet maapallolta katsoen, on vain pieni
Pohjantahden ympéri py6rivé puolipallo Linnunradan 200.000 valovuoden sisalla. Tama puolipallo,
litted maa ja puolipallo sen ylapuolella - maailmankuusi suomalaisilla - oli muinainen maail-
mankuva, muusta ei entisaikoina tiedetty. Nyt tieddmme paremmin.

Linnunrata koostuu téhdistd, tahtijoukoista ja téhtisumuista, valoisista ja pimeista sumuista.
Keskustassa on tihedssa erittdin valovoimaisia tahtid ja suuri musta aukko, ja mita muuta siella on,
ei tiedetd. Tahdista tiedetddn aika paljon. On erilaisia ja erikokoisia téhtia ja niiden iat ja kehitykset
tunnetaan varsin tarkoin. Téhdet alkavat kaasusumujen kokoon supistumisesta ja kuolevat mustiksi
aukoiksi tai valkoisiksi kadpioiksi, jotka eivat endé toimi, vaan ovat kiinteitd ainekasautumia varsin
muuttumattomassa tilassa siihen asti, kunnes joutuvat jonkin muun tadhden tai toistensa kanssa
tarpeeksi lahelle, ettd jokin reaktio jalleen voisi kdynnistya.

Voitaisiinkin olettaa, ettd valkoiset kaapiot ja mustat aukot ym. kuolleet tahdet lopulta kasautuvat
yhteen ja rdjéhtavat taas niin kuin supernovatkin. Téllaista voi tapahtua paikallisesti ja ehka koko
galaksin ja galaksijoukkojenkin mittakaavassa; mutta on kylla hyvin kummallinen oletus, ettd sen
pitdisi valttdmatta tapahtua koko universumin mittakaavassa yhta aikaa niin kuin alkupamausteoria
lahinnd vaittad. Tai ettd on kaiken kasittdva alkupuuro, alkusumu. Galaksien valill4 vallitsee jokin
tasapainotila, ja tdma voi olla ikuinen tila tasti eteenpdin tai sitten se on toistuva tasapainotila
vahintaankin. Energia ja aine, materia, on aina ollut jakautuneena koko kaikkeuteen jollakin tavoin
ja jossakin muodossa, tdmé& on looginen valttaméattomyys, ja minkalaisia muutoksia siind on
tapahtunut, sitd emme kokonaisuudessaan vielé tiedd. Onko galaksien muodossa oleva tila ja niiden
valinen tila ikuinen tasapainotila vai ei, sitd emme tosiaankaan vield tiedd, ei pida vaittdd mitaan
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varmaa vield, kun ei kerran tiedetd. Ei ole mitdan todellisia edellytyksia tietdd néin suuria asioita,
hypoteeseja tdssa vaan viel testaillaan.

Rajahdysten jalkeen muodostuu taas vetypilvié ja kehitys alkaa alusta. Koko galaksin kehityksesta
on vaikea tietdd vield mitadn varmaa. Voi olla, ettd esimerkiksi epasaanndlliset galaksit ovat nuoria
galakseja, kiekkomaiset keski-ikéisia ja soikion ja pallon muotoiset vanhoja, mutta t4té ei kukaan
vield varmuudella tiedd. Sen tdhden ei mydsk&an vield tiedetd, ndkyykd kauempana enemman
nuoria galakseja ja l&hell& vanhoja ym. mika ratkaisisi monta asiaa.

Avaruuden nykyisen tilan n&emme vain maapallolla. Kun katsomme Andromedaa, ndéemme vain
avaruuden tilan 2 miljoonaa vuotta sitten. Té&llaisista syistd havaintojemme rajoittuneisuus on
filosofisesti vaikeasti ylitettdva ongelma. Jo lahimmat tdhdetkin ovat niin kaukana, ettd niistd on
vaikea saada tietoa. Niinpd turvallisinta on ajatella vain, ettd kaikkea tahtitieteellisté tietoa voidaan
pitaa alkeellisena siihen asti, kunnes on lennetty Linnunradan keskustaan ja toisille galakseille.

Galaksien kehityksesta tiedetddn siis sen verran, ettd ensin on ollut kaasusumuja ja sitten ne ovat
tiivistyneet tahtijoukoiksi ja naistd on muodostunut galakseja. Minkalainen kiertokulku téssé on, on
viela arvoitus siind mielessa, ettei tiedetd, tapahtuuko tdma eri aikoina paikallisesti, niin kuin on
taysin mahdollista, vai koko universumissa yhta aikaa, niin kuin alkupamausteoria vaittaa.

b. Nakyva universumi

Né&kyva universumi on se avaruus, mink& galaksit nakyvat maapallolle asti kaukoputkilla ja
radioteleskoopeilla. Onko tdma nakyva universumi koko metagalaksi vai perati koko universumi,
kaikkeus, tahankin kysymykseen palaamme.

Tatd nakyvaa universumia sanotaan myos tunnetuksi universumiksi. Me emme tiedd, onko se sama
kuin koko universumi. Tuntemamme universumi — sanovat téhtitieteilijat vaatimattomasti - on
tallainen galaksiavaruus; tatd usein sanotaan metagalaksiksi, mutta tassa esityksessd metagalaksi-
sanaa kaytettdan laajemmassa merkityksessd, merkitseméan koko galaksiavaruutta siita riippumatta
onko se sama kuin tuntemamme universumi vai viela suurempi.

c. Metagalaksi

Galaksit nayttavat siirtyvan koko ajan kauemmaksi meistd ja sitd nopeammin, mitd kauempana
Linnunradasta ne ovat. Tdmé& on antanut aiheen olettaa, ettd ne ovat joskus olleet yhdessd massa-
kasassa ja alkaneet sitten alkurdjahdyksen jélkeen muotoutua ja erkaantua toisistaan.

Avaruus voi olla joko laajeneva, tai sitten ensin laajeneva ja sitten supistuva, tai sitten se voi olla
ikuisessa tasapainotilassa. N&itd malleja ja laskuja tahtitieteilijat nykyéaéan pyorittelevat tietokoneissa
suhteellisuusteorian mukaisia oletuksia pohjanaan pitden ja odottavat ratkaisua empiirisiltd
mittauksilta, taustasateilyn mittauksista, avaruuden eri kohtien lamp6étilojen mittauksista ja ns.
puuttuvan massan etsimisesta.
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Padasia on ymmartad, ettd ndin suuret asiat ovat luonnollisista syistd vield ratkaisemattomia.
Filosofisilla paattelyilla voitaisiin nykyisisté tiedoista rakentaa yhta sun toista, jota tahtitieteilijat
eivat ehka ole tulleet ajatelleeksi.

On selvad, ettd vaikka alkupamausteoria pitaisi paikkansa, se koskisi vain paikallista universumia,
nakemaamme metagalaksia, ja silloin metagalaksi ei olisi kaikkeus - vaikka n&in voi olla - koska
koko kaikkeus ei koskaan ole voinut olla yhdessa pisteessé. Silloinhan se piste olisi samalla yhta
suuri kuin koko kaikkeus ja olisiko se silloin mikaan piste. Jos jonkin laskun mukaan kaikkeus
menee yhteen pisteeseen, sen laskun oletukset pitdd hylatd, niin kuin yleensd muiden laskujen
kohdalla menetelldan, eik& hyvaksya tulosta ja ruveta rakentamaan sen pohjalta jatkoteoriaa. Nyt
teoria on muuttunut, ettei se ollutkaan pieni piste vaan 380 miljoonaa valovuotta tms., eikd alku
ollut rajahdys vaan alkupuuro ainehiukkasia. Se asia on pysynyt samana, ettd universumi alkaa
jostakin tuntemattomasta tilasta ja hetkesté ja on siitd laajentunut.

Sen sijaan ei ole ollenkaan selvad, mitd galaksien toisistaan erkaneminen merkitsee. YKksi sen
tulkinta voisi olla, ettd todellisessa &érettomassa (rajattomassa) tilassa, mika kaikkeus vélttdmatta
on, galaksien suuruisten kappaleiden - tai ndin kaukana toisistaan olevien kappaleiden - taytyykin
nayttad erkanevan toisistaan. Ne joka tapauksessa liikkuvat suhteessa toisiinsa, ja nédiden liikkeiden
tulkinta voi olla samalla selitys todellisen &&rettdmyyden joillekin ominaisuuksille.

Erkaneminen on ehka &arettémyyden ominaisuus, eika se tarvitsekaan muuta selitystd. Me emme
osaa ajatella todellisen &&rettomyyden kategorioilla, me ajattelemme ajan ja paikan mukaan ja vieléd
adrellisessd tilassa. Aikakin vaikuttaa jotain, emmek& osaa ajatella ikuisen ajan kasitteilld. Jos
miljardi vuotta sitten ldhtenyt valo antaa kuvan etééntyvéstd galaksista, sille voi olla monta
muutakin selitysté kuin alkupamaus.

Erkaantuminen voi olla jopa todiste siitd, ettd galaksiavaruus muodostaa darettéman tilan ja on jo
kaikkeus, muuta kaikkeutta ei tarvitse endd etsia toisista ulottuvuuksista, muista universumeista ja
sellaisesta henkimaailmasta, joka olisi transsendentti metagalaksille. Kaikki tavara adrettoméassa
tilassa ikdan kuin putoaa toisten tavaroiden suhteen avaruuden koon silti muuttumatta, niin kuin
laajenevalla pallopinnallakin tapahtuu, mutta siiné pallon koko suurenee, siksi se on vain vertaus.

Havainnoillamme on raja, mutta onko se myds universumin, galaksiavaruuden, metagalaksin raja?
Onko &&rettdmyyksiin edelleen galakseja? Onko muita universumeja? Onko muunlaisia
universumeja, henkimaailmoja ym. tassd samassa paikassa? Naistd emme pdadse selvyyteen
tahtitieteen avulla vaan miettimalla kaikkeutta. Muista universumeista ei ole ainakaan mitéan
havaintoja tassa universumissa. Jotkut galaksit taivaalla tormaavat selvastikin toisiinsa, mutta siind
tuskin on kyseessa kahden universumin térmays. Ja jos olisi toisia universumeja, vasta ne kaikki
yhdessd muodostaisivat kaikkeuden. ”Toinen universumi” on 16yhdd puhetta, jota filosofien ja
tiedemiesten ei pitaisi harrastaa, mutta jota téhtitieteilijat kuitenkin usein harrastavat.

Henkimaailma on ainoa toinen universumi, ndkymaton universumi, josta meill& on jonkinlainen
tieto tai aavistus, mutta henkimaailmakaan ei valttamatta ole metagalaksille ulkopuolinen asia, eiké
edes Linnunradalle, vaikka se maapallon aineelliselle olomuodolle on transsendentti ja nékyméaton
asia. Voi aivan hyvin olla, ettd enkelit ja jumal ’olennot ovat muiden taivaankappaleiden olentoja,
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jotka ihmiselle voivat pysya nakyméttomina. Tahdissd voi olla - ja varmasti onkin - paljon
maapallon ihmiselle ihmeellisi& asioita.

Enkelit ja jumalat voivat olla nédkyméattomid, kulkea seinien l&pi ja lentdd. Myds Ufo-
kirjallisuudessa kerrotaan, ettd enkelit ja Jumalat ovat tallaisia erotukseksi lentdvien lautasten
miehistoistd, jotka ovat periaatteessa ihmisten kaltaisia olentoja, vaikka voivat olla eri nakagisia,
esim. niitd kuuluisia pieni& vihreitd miehid. Mutta silti voi olla, etteivat he tule mistéan toisesta ja
muillakin tahdilla nakymattoméasta universumista, vaan ovat halutessaan nakymattomié juuri
maapallolla ja tulevat toisilta tahdiltd talla samalla Linnunradalla, ja tietysti ilmeisesti my0s
kulkevat galaksien vélilla.

d. Alkupamausteorian mahdolliset viat

Alkupamausteoria seuraa suhteellisuusteoriasta ja siitd tosiasiasta, etta galaksit ndyttavét etaantyvan
toisistaan ja sitd nopeammin mit4 kauempana ne ovat. Joidenkin nykyajan havaintojen, erityisesti
taustasateilyn, vaitetddn vahvistavan teoriaa, ja yliopistoissa on sellainen henkinen ilmapiiri, ettd
jokainen, joka vastustaa teoriaa, voi kyll4 unohtaa urankehittelyn téhtitieteen ja fysiikan aloilla.
Tama on sanottu monta vuotta sitten ja edelleen pitéé paikkansa ikava kylla.

Vaikka se olisikin oikea tutkimussuunta, on t&ssé kuitenkin selvésti sama vaara Ptolemaioksen
virheeseen — siis Ptolemaioksen mielesta planeettojen kiertoratojen piti olla ympyroitd, kun ympyra
on niin taydellinen muoto, ja auringon piti kiertdd maata - kuin mikromaailmassakin. Kaikki
tutkimustulokset nykyéaéan vyritetdan ympéatad alkurdjahdysmalliin silloinkin, kun jokin toinen
ajatustapa sopisi tilanteeseen paremmin. Esimerkiksi maallikkokin ndkee Hubblen kuvista, ettéd
yllattdvan kauaksi galaksit ovat aivan samannakdisia kuin tassa lahellakin. Tama ei oikein sovi
malliin, niiden pitdisi ndyttdd nuoremmilta ja nuoremmilta — kuka silti edes vield varmuudella tietéda
mik& on nuori galaksi ja mikd vanha - koko ajan kauemmaksi siirryttdessé. Jos jokin erilaisuus
kauempana olevien ja lahelld olevien valill4 tulkitaan ik&eroksi, niin silloin taas pitdisi pelata
ollaanko kehapaatelméssa.

Tavallisilla ihmisilla ja korkeampaan matematiikkaan ja fysiikkaan perehtymattomilla filosofeilla
toisaalla ja téhtitieteellisilla kosmologeilla toisaalla on tdssé sama ongelma kuin mikromaailmankin
asioissa, filosofeilla ei ole mahdollisuutta keskustella samalla tasolla, ja kosmologit taas ovat
sokeita mahdolliselle Ptolemaioksen virheelleen, koska ovat matematiikkansa lumoissa.

Miksi Big Bang- teoria saattaa olla virheellinen?

Voidaan vaittda, ettd jo pelkéastddn kaikkeuden kasitteen huolellinen miettiminen tekee
alkupamausteorian naurettavaksi. Suhteellisuusteoriassa on jotakin vialla, jos siitd kerran seuraa
niin alyton johtopaatos, ettd kaikkeus olisi joskus ollut pienempi tai etta se voisi laajeta tai supistua.
On sanottu, ettei se oikeasti laajene, on vain yritetty kuvata neliulotteisen avaruuden tapahtumia
kolmiulotteisella kielella&. Mité siihen nyt sitten voisi sanoa? Hyva on sitten, kaikki ovat siis yhté
mieltd, ettei oikeasti laajene. Talla ei tarkoiteta sitd, etteikd6 makromaailmassa tarvittaisi
epasovinnainen matematiikka ja logiikka aivan kuten mikromaailmassakin.
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Liséksi voidaan véittaa ja esittad uusi oivallus, ettd ehké

Galaksien etadntyminen johtuukin aarettdman (rajattoman) tilan ominaisuuksista, eika tarvitsekaan
nain ollen mitaan fysikaalista selitysta.

Mité pidemmalle mennéan, sitd nopeammin putoavat rajattomassa tilassa tavarat toistensa suhteen.
Tai vaan nayttavat putoavan.

Nykyinen teoria véittda, ettd n. 13,5 miljardia vuotta sitten universumi oli n. 380 miljoonan
valovuoden kokoinen alkuhiukkaspuuro, ja siitd se on kehittynyt nykyiseksi n. 93 miljardin
valovuoden kokoiseksi aika- avaruus palloksi. Tdma on se, mita taivaalla nakyy.

Yhtd hyvin voidaan ajatella, ettd sielld nakyy n. 13,2 miljardin valovuoden kokoinen taivas
sellaisena kuin se oli n. 13,2 miljardia vuotta sitten. Galakseja vaan koko alueella ketjuissa ja niiden
valilla tyhjempia alueita. Tasta on objektiivinen havainto Hubblen syvén taivaan kuvista. Kysymys
on vaan siitd, miten ndkyma tulkitaan, mika teoria oletetaan oikeaksi.

Ilman réjahdyksia ei tietenk&an parjata, siella pitéisi nakya suuria rajahdyksia sielld taalla. Ikuisesti.
Galaksitila on tasapainotila ikuisesti ja sen liséksi on ikuisesti rajahdyksia paikallisesti. Tama on
yksi mahdollisuus. Jotkin kvasaareista voisivat olla néitd muita paikallisia alkurdjahdyksia.

e. Kaikkeuden kosmologia

Kun siirrytddn puhumaan kaikkeudesta, siirrytddn puhtaaseen filosofiaan. Kaikkeutta on voitu
miettid teoreettisesti kaikkina aikoina, vaikka todellisen maailman eri tasojen (Maapallo, Aurin-
kokunta, Linnunrata, paikallinen universumi, koko universumi) ominaisuuksista on ollut vaillinaisia
kéasityksia - niin kuin varmaan silti vielakin on - mutta ehka voidaan sanoa, ettd vasta nyt tiedamme
tarpeeksi voidaksemme edes yrittaa filosofoida oikein.

Niin kuin aikaisemmin on jo todettu, galaksien luonne ja etdisyys on tunnettu tieteellisessa
mielessd vasta n 1920-luvulta lahtien, vaikka joillakin téhtitieteilijoilld ja filosofeilla oli niista
oikeansuuntainen késitys jo aikaisemman tiedon pohjalta. Siita lahtien niiden ja metagalaksin
luonne on ymmarretty tarkemmin ja tarkemmin. Tdmé& uusi tieto vaikuttaa ké&sityksiimme
kaikkeudesta ja ongelmaksi tulee nyt ensimmaista kertaa ja ennen kaikkea: onko metagalaksi sama
kuin kaikkeus? Nykyaikaa ennen ihmiskunnalla ei ollut aavistustakaan siitd millainen kaikkeus voisi
olla, kaikkeus oli puhdas teoreettinen kasite ja kaikki mallit olivat alkeellisia. Nykyadn on téysin
mahdollista, ettd ndemme jo kaikkeuden luonteen, eli ettd galaksiavaruus on sama kuin kaikkeus.

Filosofit ovat jattdneet kosmologian tahtitieteilijoille, mutta kyll& kosmologia selvasti edelleen
tarvitsee tahtitieteen liséksi filosofiaa.

Kaikkeudesta taytyy miettid sen olemassaoloa, ikuisuutta, &arettomyytta, jarkevyyttd, sekd — niin
kuin sanottu - metagalaksin ja kaikkeuden suhdetta.

f. Kaikkeuden olemassaolo
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Kaikki todellinen on olemassa ja ei-olemassaoloa ei ole todellisille asioille. Ei-todellisia asioita on
olemassa, mutta vain kuvitelmina ja suunnitelmina ja tavoitteina ja valheina ja epétosina asioina.
Kun jostakin konkreettisesta asiasta sanotaan, ettd se on olemassa, niin se todella on olemassa ja
olemassaolo tarkoittaa eri asiaa kuin kuvitteellisen asian olemassaolo. Totuus ja olemassaolo ovat
jossakin mielessa my6s sama asia: todellisuus on jotakin mika on olemassa.

On turha keskustella kasitteiden olemassaolosta, ne ovat olemassa kasitteind. Sama péatee
suunnitelmiin, valheisiin ja tavoitteisiin, epatosiin asioihin ym.

Galakseja selvastikin on, mutta filosofit eivat ole kyenneet todistamaan edes ulkomaailman
olemassaoloa, viitetddn, ettd voidaan todistaa vain havaitsevan minén olemassaolo, ”ajattelen, siis
olen”, ”’cogito, ergo sum”, Descartesin perusoivallus, mutta muuta varmaa tietoa ei ole. Ja ajatteleva
jokin tarvitsee jonkin milld ajatella, ja se ajattelu tapahtuu jossakin ympdrist0ssd, niin ettd cogito
itse asiassa jo sisaltda ulkomaailman olemassaolon todistuksenkin. Jos tata ei hyvaksy, silloin myds
voidaan vaittaa vastaan, ettd silloin varman totuuden Kriteerit ovat liian kireét.

Myos: entd jos tassa skeptisismissd aloitetaankin vadrastd paasta? Miten olisi kaikkeuden
olemassaolo? Jos vaitetdan, ettd kaikkeus on olemassa, voiko kukaan vaittaa vastaan? Tama on yhta
varma totuus kuin Descartesin em. cogito. Jos jotain on, on myds kaikki se mita on. Mutta jos se
kaikki on vain se kaikki mitd on havainnoissani?

Né&in voidaan epailld loputtomasti, mutta silloin ollaan samassa sofistisessa ansassa, etta tieto
pitdisi rakentaa Descartesin cogitosta lahtien. Mutta sitd kautta ei tunnetusti paastd eteenpdin,
joudutaan vain solipsismiin. Yhtd hyvin voidaan ottaa toinen, erillinen, varma totuus:

Kaikkeus on olemassa.

Tama on varmaa puhtaan logiikan pohjalta, se seuraa kaikkeuden Kkasitteestd, ja on myos
vastaansanomaton empiirinen tosiasia.

Emme puutu siihen, millainen kaikkeus on, muuta kuin mitd se sisaltdé: kaikki, absoluuttisesti
kaikki aarettdmaésti ja aina ja ikuisesti, kaikki ajassa ja paikassa, ikuisessa ajassa ja &arettémassa
paikassa. Kaikki ajan ja paikan ulkopuolella. Koko avaruuden, myds avaruuden tyhjat paikat, mikali
sellaisia voisi olla olemassa. Koko aineellisen universumin liséksi kaikki mahdolliset muut
universumit. Kaikkeus on kaikki, absoluuttisesti kaikki, sitd se sana tarkoittaa, ja sellainen kaikkeus
on; ei voi olla muita kaikkeuksia, ja koska universumi on sanana synonyymi kaikkeudelle, on
hieman vaarin — tietysti sanat voi maéaritelld miten tahtoo - puhua muista universumeista, pitdisi
puhua paikallisesta avaruudesta, nédkyvasta universumista, tunnetusta universumista, metagalaksista
ja muista metagalakseista, jotakin sellaista, jotta kieli olisi tdsméllista ja tieteellistd ja filosofisesti
hyvéksyttavaa.

Tulemme itse asiassa siihen, onko todellisuus olemassa vélttdmatta vai onko mahdollista, ettei olisi
mit&d&n. Onko Hegelin ei-oleminen todellinen vai kuvitteellinen mahdollisuus?

Todellisuus voi olla erilainen kuin luulemme, mutta voiko itse sen olemassaoloa jarkevasti epailla?
Epdilijan olemassaoloa ei voi epdilld eiké kaikkeuden olemassaoloa.
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Mité tahansa kaikkeuteen siséltyykin, sen olemassaoloa ei voi epailla. Ja vaikka epéilijé, solipsisti,
katoaisi kokonaan pois, lakkaisi ajattelemasta, kaikkeus jaisi silti jaljelle.

Tama nékyy siitd, ettd jos ajattelemme, ettd on olemassa kaikkeus, joka ei ole olemassa, niin sehan
on loogisesti mahdotonta. Voi olla, ettd todellakin olisi mahdollista, ettei olisi mitééan, vaikka sekin
on melko mahdotonta, mutta sellaista tilannetta ei kuitenkaan ké&ytdnnossa ole, selvastikin jotakin
on koko ajan ja jotakin on aina ollut ja tulee olemaan, koska ei-mitédan oleminen on mahdotonta. Ei
kysyté skeptiselta filosofilta minké&laista se jokin on, vaan mietitddn, minké&lainen kaikkeus muilta
osin on, niin asia tulee selvemmaéksi.

g. Kaikkeuden ikuisuus

Kun ajattelemme kaikkeutta, niin emme voi ajatella, ettd se olisi joskus alkanut ja sitten se taas
joskus loppuisi. Sen taytyy olla ikuinen, muutenhan taytyisi joskus olla ollut tilanne, ettei ollut
mitadn ja, niin kuin ndimme, se on mahdotonta.

Ajalla on todellisuudessa kaksi ominaisuutta, joita emme voi paeta. Toinen on se, ettd aika menee
aina lineaarisesti eteenpdin, kaikenlainen syklinen ajattelu on téssa kylla itdmaista mystiikkaa.
Toinen on se, ettei ajassa voida mennd taaksepdin muuta kuin mielikuvituksessa, nayissa,
historiantutkimuksessa jne., muttei todellisesti siirtyd taaksepdin (tai eteenpdin ajankulua
nopeammin). Aika ei ndinollen ole samanlainen kuin ulottuvuus. Koordinaatistossa, x-, y- ja z-
akselilla voidaan litkkua mihin suuntaan vain, mutta ajan laittaminen ulottuvuudeksi malleissa niin
kuin suhteellisuusteoriassa tehddén, on vaarin, koska ajassa voidaan kulkea vain yhteen suuntaan ja
tietylla nopeudella. Ajan vauhti riippuu kylla kappaleen nopeudesta, mutta suunta on aina sama.

Todellisuutta paremmin vastaava malli olisi sellainen, misséd jokaisella taivaankappaleella on oma
X-, Y- ja z-akselistonsa, koordinaatistonsa, ja tdima koko koordinaatisto, eli sen keskipiste, origo,
liilkkuu jokainen oman aikansa mukaisesti aika-akselilla. Avaruuden kaarevuus tulee
koordinaatistojen suhteesta toisiinsa, ja siita ettd avaruus on aareton, rajaton (pitaa luoda todellisen
aarettdman, rajattoman tilan matematiikka, esimerkiksi 4D 3D:n sijasta), mutta kaareutuvuutta ei
tule koordinaatistojen sisélla lyhyilld matkoilla, ja juuri ndin on todellisuudessakin. Lyhyilla
matkoilla kaytetddn euklidista geometriaa ja pitkilla epdeuklidista. Kokonaisuudella ei ole aikaa
ollenkaan, tai se on jonkinlainen ikuinen aika.

Liséksi ajassa on todellisuudessa olemassa vain nykyhetki, tulevaisuus on vain ennustus ja
menneisyys on muistoa. Tosin on olemassa totuus siitd, miten menneisyydessa asiat menivat, mutta
tata todellisuutta ei enda ole, samoin tulevaisuudessa asiat tulevat menemaéan jollakin tavalla ja se
on totuus, eikd jokin muu tapa, jolla lailla ne voisivat mennd, mutta t4té totuutta ei ole viel& muuta
kuin ennusteena, tai Jumalan etuk&teen sdataména asiana.

Nyt kun ajattelemme ikuisuutta, niin on vain yksi tapa, miten se voidaan jarkevasti kasittaa: aika
jatkuu ikuisesti taaksepdin ja menee ikuisesti eteenpdin. Eri kappaleilla aika menee eri tavalla,
riippuen kappaleen nopeudesta, sen tieddmme suhteellisuusteoriasta, ja tdmé& asia on empiirisesti
vahvistettu fysikaalisissa kokeissa, mutta koko kokonaisuuden aika ja& kylla vield arvoitukseksi.
Kaitpa sekin vain menee ikuisesti eteenpdin ja aina on ollut niin. llmeisesti kaikkeudella ei ole
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ajallista alkua eika loppua. Ehka koko kokonaisuudella ei ole mitéan aikaa, koska se ei ole liikkuva
kappale. Aika on vain jokaisella taivaankappaleella erikseen. Ajan alku on paradoksi, on yhta
vaikea ajatella, ettd se joskus olisi alkanut kuin etté se jatkuisi ikuisesti taaksepain. Eteenpéin se voi
hyvinkin jatkua ikuisesti ilman ristiriitaa ymmarryksemme kanssa. Vika on joka tapauksessa
ymmaérryksessamme eiké todellisuudessa, me emme ymmarra ikuisia asioita.

Ikuisuus on ikuisuutta, vaikkemme aivan tarkkaan ymmarra minkalaista se on. Kaitpa se on aika
ldhelld ensimmaéiseksi mieleen tulevaa matemaattista ikuisuuden kasitettdmme, aikaa on ollut
ikuisesti taaksepdin ja tulee olemaan ikuisesti eteenpéin, ja me voimme olla vain yhdessd kohtaa
tata jatkumoa. Ajassa ei matkustella, vaan liikutaan eteenpdin juuri sitd vauhtia kuin aika silla
taivaankappaleella menee kuin missé oleskellaan.

Tama asia on ehka silla tavoin ymmarrettavissd, ettd kun maapallon ajasta késin yritimme
ymmartéa ajan olemusta, niin harhaudumme, emme késité asiaa; jos voisimme hypéta toisten tai-
vaankappaleiden toisenlaisiin ajankulumisvauhteihin ja ehka ajankulumistapoihinkin, niin sitten
ymmartaisimme aika-késitteen.

Ehk& paras tapa ajatella ikuinen aika olisi se, ettd kokonaisuudella (kaikkeudella) ei ole aikaa,
(eihdn se mydskaan voi olla liikkuva kappale, kun ei ole mitadn, minka suhteen se liikkuisi) sen
aika ei siksi ole alkanut koskaan. Kaikille osille, olivatpa ne kuinka suuria tahansa, aika joskus
alkaa, kuluu ja loppuu. Universumilla itsellddn, kokonaisuutena, ei ole aikaa tavallisessa
merkityksessd vaan jonkinlainen tuntematon ikuinen aika. Universumi, kaikkeus, on yksi ainoa,
taysin omalaatuisensa entiteetti.

Kaikilla asioilla on alkunsa, paitsi ikuisilla asioilla, universumi kuuluu ikuisiin asioihin.

Myaos jonkun paikan, ja ihmisen kannalta ajan alku ja ikuisuus ovat sama asia, lahestyvét toisiaan
jossakin pisteessa menneisyydessa, aika on jonkinlainen raja- arvo.

Universumi on monimutkainen ja monitieteellinen asia, sen asiat ovat edelleen paremmin
ilmaistavissa verbaalisella Kielellda kuin matemaattisesti. Filosofinen teoria universumista on paljon
tarkeampi kuin matemaattinen teoria. Matematiikkaa tarvitaan vain tahtitieteellisissa laskuissa, ei
sen ymmartamisessa filosofisesti, millainen universumi on. Universumi on ikuinen ja &areton,
mutta darettomyys ja ikuisuus taytyy ymmartaa filosofisesti, jarjelld ja verbaalisesti ennen kaikkea.
Ne eivéat ole sellaisia kuin ensimmadinen ajatuksemme niistd on. Ne eivét ole absoluuttisia vaan
suhteellisia ja niiden tarkka merkitys riippuu kokonaiskuvastamme ja kaikkien tarvittavien asioiden
suhteista toisiinsa. Joku neropatti voi siitd tietysti joskus osata tehdd matemaattisen mallinkin
tahtitieteilijoille ja kosmologeille. Matematiikka nytkin l&henee totuutta, toimii tahtitieteessa, mutta
sen popularisointi ontuu pahasti.

Ikuisuus on silti ikuisuutta, mutta &d&rettomyys ei ole darettdmyyttd, niin kuin seuraavassa ndemme.

h. Kaikkeuden aarettomyys
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Matematiikassa ja logiikassa on aarettdmyytta mietitty jonkin verran ja on huomattu, ettd on
erilaisia &arettomié lukuja. Mutta kaikkeuden todellisuuden todellisesta &&rettomyydesté ei ole oi-
keaa matemaattista mallia, vaikka suhteellisuusteoria, jossa aika laitetaan neljanneksi
ulottuvuudeksi, on yritys sellaiseen. Eikd matemaattista mallia filosofiassa tarvita. Tasmaéllinen
tieteellinen, filosofinen verbaalinen Kieli riittdd. Todellinen &&rettémyys on erilainen kuin
ensivaikutelmamme matemaattisesta darettomyydestd. Todellista &&rettomyytta voidaan lahestya ja
havainnollistaa silla tavoin, ettd vaikka galakseja on ddrettoman paljon, niiden likiméardinen luku-
méaard kaikkeudessa voidaan kuitenkin joskus laskea. Silloin voidaan laskea myds téhtien luku-
maéarda ja kaikenlaisen aineen ja energian kokonaismaara. Tama silla oletuksella, ettd metagalaksi on
sama kuin kaikkeus eli ettd “muita universumeja” ei ole. Mika oletus on ainoa jarkevd, riippumatta
siitd, mitd sielld kauempana on, kaikkeutta on vain yksi “kappale” yksi tdysin omanlaatuisensa
entiteetti.

Tahtitieteilijat ovat jo oivaltaneet, ettd katsottiinpa sitten milt4 galaksilta tahansa, niin ymparisto
nayttdd samanlaiselta, galakseja rypdleissg, rihnmoissa ja ketjuissa loputtomiin joka suuntaan, rajaa
ei ndy miltdan galaksilta katsoen. Tdma on &&rettdmyyden toinen ominaisuus.

Voidaan ajatella, ettd tdma tila, avaruus, on todellisesti, matemaattisesti d4reton joka suuntaan,
mutta voidaan myds ajatella, ettd silld on tietty koko, darettémyys on tietyn kokoinen, mutta mitaan
ei ole sen ulkopuolella. Tamé& jalkimmainen ajatus tuntuisi parhaiten vastaavan todellisuutta, silla,
koska kaikkeuteen kuuluu kaikki mitd on, tdm& kokonaisuus on suljettu systeemi, se on rajaton,
mutta adrellinen siind mielessd, ettd se on suljettu, siihen kuuluu kaikki, mitdén ei ole sen
ulkopuolella, sen ulkopuolta ei ole. T&ma on aadrettdman tilan kolmas ominaisuus.

Adrettdmyyden kasittamattomyys johtuu meidan ajallisesta ja paikallisesta ajattelustamme.
Ajattelemme tilaa x- y- ja z-koordinaatistossa, euklidisesti, jolloin jokainen akseli jatkuu
suoraviivaisesti adrettomyyksiin. Todellista avaruutta kokonaisuutena ei voi laittaa koordinaatistoon
talla tavoin. Suhteellisuusteoria lahestyy tata totuutta, kun siind aika laitetaan neljanneksi
ulottuvuudeksi ja silloin neliulotteinen aika-avaruus muuttuu suljetuksi tilaksi ja avaruus
kaareutuvaksi. Se ei kuitenkaan ole viel& todellisen avaruuden oikea malli. Oikeammassa mallissa
mika tahansa paikka voi olla avaruuden keskipiste, origo voi olla missé vain, ja jokaisella akselilla

on suunnaton, muttei &aretdn, vaan madrétty pituus. Me emme tiedd tatd pituutta, mutta se on
olemassa.

Matemaattisesti tdmé saadaan aikaan esimerkiksi siirtymalla kolmen ulottuvuuden avaruudesta
neljan ulottuvuuden avaruuteen, 3D:sté 4D:hen.

Aika ei ole tallaisessa mallissa ulottuvuutena vaan taivaankappaleiden kulkuvauhdista riippuen
lineaarisena jatkumona niille jokaiselle erikseen. Aineellisten taivaankappaleiden liséksi
henkimaailma (toisenlaiset aineet) olisi jotenkin ympattdva malliin, ettd malli vastaisi todellisuutta.
Tahan ei tietenk&an vield pystytd. Aika, henkimaailma, “madonreikdtodellisuus”, avaruuden
“eetteri”, voimat ym. tuntemattomatkin asiat tilan lisaksi eivét ole nimenomaan ulottuvuuksia, vaan
kukin jonkin oman tasonsa ilmiditd. Aika ja voimat ovat tietysti todellisia, nuo muut menevat vield
tuntemattomalle alueelle nykyisen fysiikan kannalta.
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Avaruus ei ole pallo, mutta se on pallomainen. Nykyinen téhtitiede tietdd, ettd tdman &arettobman
pallomaisen tilan sdde on vahintd&n 14 miljardia valovuotta. Muuta ei siitd tiedetd, se voi olla paljon
suurempi. On siis kaksi mahdollisuutta: sdde on matemaattisesti adreton tai sateelld on tietty pituus,
esim. 45 miljardia valovuotta. Tdssa siis kannatetaan tata jalkimmaista vaihtoehtoa, sateen pituutta
ei viela tiedeta, mutta tdsmallinen pituus on olemassa. Kolmas mahdollisuus on, ettd avaruus
laajenee, niin kuin alkupamausteoriassa oletetaan, mutta siitd seuraa sitten, ettd galaksiavaruus on
vain osa kaikkeutta, paikallinen universumi. Rationaalisesti ajatellen avaruuden laajeneminen on
puhtaasti mahdotonta, jarjeton ajatus. Epatyydyttavaa, vaikkei loogisesti mahdotonta.

Yhteenvetona: Koko kaikkeudelle ei jaa kuin yksi vaihtoehto oikeastaan, neljé-viisi ominaisuutta,
mika naiden sisdinen logiikka nyt sitten onkin tarkkaan ajateltuna:

- on vain yksi kaikkeus, osauniversumeja voi olla monella tavalla

- kaikkeus on maarétyn kokoinen,

- silti rajaton,

- sisaltad maaratyn madran ainetta ja energiaa tai muuta peruselementtid,

- oltiin missé tahansa, ollaan ikdan kuin keskelld, origo voi olla missé tahansa,
- suljettu systeemi, ulkopuolta ei ole,

- pallomainen, muttei pallo.

Kuten on jo todettu, aarettdman tilan todelliset ominaisuudet voivat myods olla selitys sille
tahtitieteelliselle tosiasialle, ettd galaksit etdéntyvat toisistaan. Hyvin kaukaisten taivaankappaleiden
taytyykin ndyttad etdéntyvan toisistaan, koska se on tallaisen todellisen &&rettéman tilan yksi
ominaisuus.

Mistd me sitten tieddmme, ettd kaikkeus on talla tavoin &areton? Ilmeisesti me tieddmme sen
puhtaan loogisilla perusteilla, se seuraa kaikkeuden kasitteestd. (On ihmeellistd, ettd logiikasta
seuraa jotakin todellisuuteen tdssa asiassa, yleensahan logiikasta ei seuraa mitddn todellisuuteen,
vaan muodollinen logiikka ja todellisuus ovat nimenomaan erillisia asioita.)

On mahdotonta sanoa kaikkeudelle jokin pienempi koko kuin &&rettémyys. Jos sanotaan, ettd
kaikkeus on kahden metrin kokoinen l&pimitaltaan, niin se on varmasti vadrin, jos sanotaan
miljoona kilometrid niin sekin on varmasti vaarin. Mutta jos sanotaan n 14-100 miljardia
valovuotta, niin se lahestyy totuutta. Jos sanotaan, ettd kaikkeus on matemaattisen &érettémyyden
merkityksessa aareton, niin sekin on ilmeisesti mahdotonta, sellaista tilaa ei todellisessa maailmassa
voi olla olemassa, ainoastaan ihmisen matemaattisessa mielikuvituksessa. Tastd my0ds seuraa, etta
jos sanotaan, ettd kaikkeus on joskus ollut oleellisesti pienempi, niin sekin on varmasti Vvaarin.
Alkupamausteoria koko kaikkeuden suhteen kumoutuu jo puhtaan logiikan perusteella, niin kuin on
jo todettu.

Jokin koko kaikkeudella voidaan siis véittdd olevan, mutta se on samalla kuitenkin &areton koko,
koska mitéén ei ole sen ulkopuolella, sen ulkopuolta ei ole. Niin kauan kuin sitd kokoa ei tiedetd,
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sitd kuvaa parhaiten pelkkd sana &aretdn, ja sen tietdmisen jélkeenkin se pysyy aarettoméana
merkityksessd suurin mahdollinen etéisyys. Se on jotakin sateeltddn yli 14 miljardia valovuotta,
mutta kuinka paljon, sitd ei viel& tiedeta.

N&ma paradoksit — kaikkeuden koko ja ajan alku - ovat matemaatikolle ehka helppoja, vaikka niita

on vaikea sanallisesti tai kuvallisesti havainnollistaa. Kaikkeuden koko saattaa olla ilmaistavissa
ikddn kuin differentiaaliyhtdlond, se on késitettavissé raja-arvona, limiitting, se on yhta aikaa
adreton ja samalla &éarellinen. Sama ajan suhteen, aika on yhtd aikaa alkanut ja jatkuu ikuisesti
taaksepain. Aikaa eika mitddn muutakaan ei en&d ole raja-arvon jalkeen. Taméntyyppisiin
matemaattisiin selitystapoihin saattaa liittya koko alkupamausteoriakin, varsinkin kun ulottuvuuksia
vahan lisaillaan. Taytyy vain varoa, ettei totuus huku néihin kaavaviidakkoihin, taytyisi ne asiat
jotenkin muutenkin ymmartavat kuin puhtaan matemaattisesti. Verbaalinen esitys on filosofiassa
ainoa mikaé tarvitaan ja vaaditaan ja on parempi tapa.

Matematiikka on aina vain malli todellisuudesta, todellisuus saattaa kuitenkin olla erilainen kuin
mallimme siitd, matematiikkamme siitd. Tai filosofiamme siité, verbaalinen esityksemme siité.

I. Kaikkeuden jarkevyys

Me emme taysin ymmaérra, mitd todellisuus on, mit4 darettdmyys ja ikuisuus ovat ja minkalainen
kaikkeus on, mutta olemassa olevan todellisuuden taytyy olla jollakin tavalla jarkeva, kaikille sen
salaisuuksille on jokin selitys. Kaikkeuden olemassaololle ei ole mitdan syyté eika tarvita mitéan
syytd, se on itsessadn luonnollista ja jarkevad. Nain vain on ja muulla tavoin ei voisi ollakaan.

Jarjettomyys ja selittdmattomyys ovat meidan ajattelussamme, me emme pysty ymmaértdmaan
kaikkea ja todellisuus nayttdd olevan tdynna paradokseja. Esimerkiksi avaruuden &arettdmyys on
mahdoton ymmértad. Toisaalta on vaikea kuvitella rajatonta tilaa ja toisaalta sellainen kuitenkin
taytyy olla olemassa. Nama paradoksit ovat meidén ajattelussamme, niiden taytyy olla meidan
ajattelussamme, silla selville olemassa oleville tosiasioille varmasti 1oytyy aina selitys,
ymmarrettava syy tai looginen asioiden tila. Taméan tieddmme siitd, ettd me ja maailma olemme
olemassa. Siihen on jokin syy tai se on itsessddn luonnollista ja jarkevad. Itse olemassaolon
tosiasiasta seuraa myos, ettd kaikelle on selitys, jos tietdd kaiken. Ainoa vaihtoehto olisi, ettei
mitadn olisi olemassa.

Tassa yritetddn vain havainnollistaa yht4 puolta tiedon ja todellisuuden suhteesta. Totuus on niin
kuin se on, ja todellisuus on sellainen kuin se on. Jos me emme ymmarra jotakin asiaa, niin kuin
esimerkiksi avaruuden ja sen koko siséllon aarettomyyttd ja ikuisuutta, niin ei se merkitse sit,
etteikd niiden &&rettomyys ja ikuisuus olisi silti olemassa todellisessa maailmassa. Kun me emme
ymmérra niitd tai meilld on niist4 harhaisia kasityksid, niin vika ei tosiaankaan ole todellisuudessa
vaan meidén ajattelussamme, ajattelu ei viela ole todellisuuden tasalla.

Missd madrin kaikkeudessa on sattumaa ja kaaosta, on sitten eri kysymys. Voi olla, ettd alun perin
oli pelkkda kaaosta, ja sitten erilaiset aineet rupesivat ryhmittyméan ja kehittymdan ja olentoja
syntyi, jotka rupesivat kehittymaan korkeamman tasoisiksi, ja rupesivat myos luomistéihin. Mutta
ei tdssd tarvitse olla mit&an ajallista kehitystd, aina on voinut olla Jumala ja aina on voinut olla maa-

24



ilma (kaikkeus), tdmé& asia menee joka tapauksessa meidan ymmarryksemme ylépuolelle. Ehka
Jumalan ikuisuus, aluttomuus ja loputtomuus, on myo6s raja-arvo- asia niin kuin kaikkeudenkin
ikuisuus. Ehka Jumalan ja maailman ja Jumalan ja evoluution suhde on vain yksi ikuinen ympyra,
sen kysyminen, kumpi oli ensin, on muna vai kana- kysymykseen verrattava vaara kysymys.

My0s saattaa olla, ettd on ollut erilaisia kiertokulkuja, kaikkeus saattaa olla kaasusumuvaiheen ja
galaksien, jarjestyneen tilan, vaihtelua.

Jarkevimmalta tuntuisi, ettd koko ajan osa kaikkeudesta on réjédhtaneend kaasusumuiksi, erilaisissa
kaaostiloissa, 0sa on jarjestyneend tahdiksi ja galakseiksi, ja osa on henkimaailmaa ja muuta meille
tuntematonta. Tietyn paikan, esim. Andromedan galaksin tai vaikkapa Seulasten t&hdiston, tila
vaihtelee kaasusumuvaiheen ja tahtivaiheen valilla, mutta kokonaisuutena ottaen néité kolmea tilaa
on koko ajan kaikkeudessa, ja siind mielessa kaikkeus on aina samanlainen.

Kaikkeudella on muuttumaton perustila, galakseja koko rajattomalla alueella, mutta paikallisesti
tila vaihtelee kaasusumuvaiheen, galaksivaiheen ja r&jahdysvaiheen vélilld&. Tdm& on moderni
Steady State- ja Multiversumi- teoria. MultiBang, MB- teoria, BB:n, Big Bangin sijaan. Sopii
kaikkiin havaintoihin. Stedy State- teoriasta pitdd ottaa pois avaruuden laajeneminen, samoin
Multiversumista, ja Multiversumista myds osauniversumien, kuplien erillisyys. Silloin ne
kilpailevat tasavertaisesti BB:n nykymuodon kanssa. Mitdan teoriaa ei kosmologiassa vield
kannattaisi lydda lukkoon, vaan kaikkien teorioiden pitéisi antaa kukoistaa vield. Tamé on
valtavirran perusvirhe. Teoria on ly6ty lukkoon ennenaikaisesti.

j.  Kaikkeuden suhde néakyvaan universumiin, tunnettuun universumiin,
metagalaksiin ja galaksiavaruuteen

Kun emme tiedd, onko metagalaksi kaikkeus, voimme kuitenkin miettid, mitka olisivat loogiset,
mahdolliset vaihtoehdot nykyisen tietdmyksen pohjalta.

Tuntemamme universumin, kaikkien galaksien muodostaman kokonaisuuden eli metagalaksin ja
kaikkeuden véliselle suhteelle on olemassa kaksi vaihtoehtoa; joko metagalaksi on vain yksi uni-
versumi muiden joukossa tai sitten se muodostaa kaikkeuden, ja niille voidaan n&dhdd myos
alalajeja.

Vaihtoehto a. Metagalaksi on vain paikallinen universumi, osa kaikkeutta.

N&ma muut, transsendentit, ulkopuoliset universumit ja kaikkeuden osat olisivat silloin jotain
sellaista kuin Jumala, henkimaailma, n&kymaton maailma, muut universumit, rinnakkais-
universumit. Tassd on lukemattomia vaihtoehtoja, miten se muu voisi olla jarjestynyt ja mita se
muu voisi olla. Kuitenkin on l&hinnd kaksi erilaista universumia Kkuviteltavissa ja sitten on
mahdollista, ett4 nditd molemman laisia on yhté aikaa:

a.1. jokin nakymaton, erilainen universumi tassé samassa paikassa
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al

Henkimaailma

Kaikkeus

Metagalaksi

a2. kauempana olevia erilaisia tai samanlaisia universumeja,

a?

Kaikkeus

hetagalaksi

Muita erilaisia tai samanlaisia
universurmeja

a3. tai naitd molempia yhta aikaa:
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a3

hetagalaksi

Kaikkeus
Henkimaailma

Muita
universumeja ja
henkimaailmaoja

Vaihtoehto b. Galaksien muodostama universumi on sama kuin kaikkeus.
Tassa on nahtavissa kaksi mahdollisuutta:

bl. Universumi jatkuu samanlaisena myds nakokykymme (kaukoputket ja radioteleskoopit)
ulkopuolella. Vaikka emme pysty ndkemdaan koko kaikkeutta, se jatkuu samanlaisena siellakin,
minne emme nde. Missa kohtaan on nakokykymme raja verrattuna kaikkeuden kokoon, sitd emme
vield tieda.
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b1

Metagalaksi

Kaikkeus

Makyva

Galakseja ) .
universurmi

b2. Ndemme nyt jo suurin piirtein kaikki galaksit, kaikkeus on sama kuin tdméa tuntemamme

universumi, nakyva universumi.

b2
Kaikkeus

Metagalaksi

Makyva
universurmi

Galakseja

N&illa erotteluilla on suuri merkitys, koska nyt voimme miettid, mik& vaihtoehto

olisi

todenndkoisin, ja pddsemme myds eroon kauheasta “toinen universumi’- késitteestd. Kun ndma
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erottelut selvésti tehdddn, bl nayttda parhaalta. Eri vaihtoehdoissa alkupamaukselle, Jumalalle,
henkimaailmalle jne. tulee selvastikin eri merkitys.

bl vaihtoehdossa alkupamaus on taysin mahdollinen, muttei sitd myo6skaan valttaméatta tarvita.
Jumala ei ole transsendentti universumille mutta kyllakin maapallolle, samoin henkimaailma. Ju-
mala ja henkimaailma ovat metagalaksin osia, ja metagalaksi jatkuu &arettdomyyksiin ja on ollut
jossakin muodossa ikuinen ja tulee olemaankin. Galaksit ovat talla hetkell& niin kuin ovat, mutta ne
ovat voineet olla muullakin tavoin jarjestyneet, pelkk&a sumua joka suuntaan tai kaaosta tai mité
vain. Mutta myo6s voi olla, ettd aine ja energia aina véistdmattd joutuvat vahitellen galaksien
muotoon ja tdmaé tilanne on myos jo ollut ainakin aina vélilla ikuisesti. Vaihtoehto bl ei sano mitdéan
historiasta eika tulevaisuudesta, ainoastaan nykyisesta tilasta.

Galaksiavaruus, metagalaksi, historiastaan riippumatta ja nakyvyydesta riippumatta on sama kuin
kaikkeus. Muita universumeja ei ole.

Tama on johtop&atds vaihtoehtojen mietiskelystéa.

Miksi ndyttdd parhaimmalta, ettd galaksit muodostavat kaikkeuden ja ettd niitd on vield
nakokykymme ulkopuolella koko rajattomalla alueella? Toisaaltahan olisi houkuttelevaa ajatella,
ettd kaikkea olisi &drettomésti, metagalakseja olisi monta, tuntemattomia maailmoja ja
henkimaailmoita olisi monta (a3 vaihtoehto). Perustelu a3:n hylk&amiseen on se, etta
aarettomyyksien olettaminen joka suuntaan on jollakin tavoin tarpeetonta, galaksiavaruudella
saattaa olla jo kaikki ne ominaisuudet, jotka tarvitaan kaikkien tunnettujen tosiasioiden, myos
Jumalan ja henkimaailman ja toisten ulottuvuuksien” késittdmiseen. Ja jos jotakin muuta olisi, niin
mit4 ihmettd se muu sitten varsinaisesti olisi? Jotain kaikkeuteen siséltyvaa joka tapauksessa.

Lahimpéana perinteista virallisen Kkristinuskon ex- nihilo oppia on al. Jokin ulkopuolinen,
transsendentti maailma on luonut tdman nykyisen maailman, universumin, aineellisen maailman.
Mutta main-stream Kristinuskon teologia on epdselva néissa asioissa. Teologiassa oletetaan maail-
man ulkopuolinen Jumala, joka tyhjastd luo maailman. Kuitenkaan kaikkeudelle ei ole mitdan
ulkopuolista, transsendentti maailma ja tima maailma vasta yhdessa muodostavat kaikkeuden. Jos
ensin on ollut vain Jumala ja henkimaailma, Jumala ja henkimaailma ovat muodostaneet
kaikkeuden. Kun héan sitten loi aineellisen maailman, ei han luonut sitd kaikkeuden ulkopuolelle, ja
vasta Jumala ja maailma yhdessa muodostavat uudenlaisen kaikkeuden. Kaikkeuden kannalta ei
koskaan ole, eikd ole ollut, mitd&n transsendenttia maailmaa. Ja on hyvin epévarmaa, ettd kaikkeus
olisi joskus ollut erilainen kuin nyky&an tai tulisi joskus olemaan. Sen peruspiirteet ovat
todenndkdisesti aina samat, vaikkemme ehk& vield tiedd millainen se on, minkélaisia namé
peruspiirteet ovat.

Perustelu b1:n valinnalle on ilmeisesti yksinkertaisesti se, ettd kun nditd eri vaihtoehtoja miettii, niin
se tuntuu yksinkertaisimmalta ja parhaalta. b2 voidaan sulkea pois sen takia, ettei meilla ole mitaan

enemmiston maailmankuva on l&hinn& b2, mutta kylld he hyvaksyvat bl:nkin, ja osa miettii
“multiuniversumejakin”, a2.
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k. Kaikkeuden suhde Jumalaan ja henkimaailmaan

Missa tassa ddrettomassa ja ikuisessa kaikkeudessa luuraavat Jumala ja henkimaailma? Nakymaton

henkimaailma on ilmeisesti jotain sellaista, etta sitd on tassa koko ajan ymparillamme, vaikkemme
sitd havaitse tavallisella aistimistavallamme. Shamaanit ym. papit ja poppamiehet kylla saattavat
olla yhteydessa siihen. Henkimaailma on meille ulkopuolinen, transsendentti, nakymaton, salainen.
Kaikkeudelle se kuitenkaan ei ole transsendentti, vaan se on kaikkeuden sisalld, osa kaikkeutta,
koska kaikkeuden ulkopuolta ei ole. My0ds Jumala kaikessa valtasuuruudessaan on kaikkeuden osa,
loogisista syistd, vaikka tdmé& ajatus ndin loppuunvietynd varmaankin kauhistuttaa monia
uskovaisia. Muttei tdmé Jumalan suuruudesta mitdén poista, ajatus vain panee teologian logiikan
puitteisiin. Ja voihan Jumala olla sama kuin kaikkeus, se on viel& mahdollista, mutta mahdotonta on
Jumalallekin olla kaikkeuden ulkopuolella. Min& olen se, mikd Mina Olen, sanoo Jumala itsestaan.
Arvoituksellinen lause.

Kylla Jumalalle varmaan riittda aivan hyvin, ettd han on kaikkeuden korkein olento ja kaikkivaltias
ja taydellinen. Han on kaikkeuden osa, vaikka olisi sen kokonaisuuden henkikin ja nykyisen tilan
jarjestaja. Jos Jumala ei ole kaikkeuden osa, han on sama kuin kaikkeus, muita vaihtoehtoja ei ole,
kun asia loppuun asti ajatellaan.

I. Elama muilla taivaankappaleilla

Jos maapallolla on vuosimiljoonien kuluessa kehittynyt aineesta eldma ja elollisten olioiden kehitys
on korkeimpana kukkasenaan tuottanut ihmisen, niin silloin on johdonmukaista ajatella, ettd nain on
tapahtunut muuallakin. On mahdollista, ettd on syntynyt ihmista korkeampiakin olentoja.

Kerta kaikkiaan humoristista ja paradoksaalista kehitysopin kannattajien ja kirkon vélisen yli
vuosisataisen véittelyn jalkeen on se, etté jos kehitysoppi otetaan vakavasti, niin silloinhan on taysin
mahdollista, ettd Jumala on olemassa ja han on luonut maailman. Jossakin muualla on kehittynyt
ihmista korkeampia olentoja kehitysopin mukaisesti ja sitten ndiden paallikké on jumala, ja he ovat
luoneet nykyisen maapallon jarjestyksen ja ihmiset ja eldimet nykyisessa muodossaan.

Netissé keskustelussa vaitettiin vastaan, ettei kehitysopissa ole korkeampia ja matalampia olentoja
ja kehitys voi johtaa yhtd hyvin alempiin kuin korkeampiinkin olentoihin, millaisiin vain
luonnonlakien mukaan, luonnonvalinnan jne., jotka ovat tdésmallisia biologisia asioita, joita 10ysa
puhe kehitysopista ei ota huomioon. Mutta téllaisessa filosofisessa keskustelussa ei tarvita tdmén
tarkempaa tietoa biologiasta eikd tdma kumoa todistelua, koska joskus, jossakin kuitenkin kehittyy
ja on kehittynyt myos korkeampia olentoja, vaikka joskus kehittyisi alempia ja joskus neutraaleja.
Ja kyll& alempia ja korkeampia lajeja on, ei ole vaikea todeta ja mééritell& tasoasioita.

Kehitysopin piti vastustaa luomisteorioita ja uskontoa, ndin on t&héan asti luultu, ja koko 1800-
luvun jalkipuoliskon ja sen jalkeenkin kirkkojen lyhytndkdiset edustajat ja kehitysopin kannattajat
ovat taistelleet kiivaasti sanan miekalla, mutta nyt nahdaéankin, ettd kehitysopista saadaan uusi Ju-
mala-todistus. Planetoidien tOrmdykset saattavat aiheuttaa vedenpaisumuksia, joita Darwin piti
mahdottomina, ja jumalia on voinut syntyd muualla kehitysopin mukaisesti: nykyaika on taas
kéaantanyt asiat paalaelleen.
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Niinpé teologiset ja ufologiset kysymykset tulevat taysin jarkeviksi, tiedemiesten ja filosofien ei
tarvitse endé havetd jumalista tai lentdvista lautasista puhumista.

Minkalainen Jumala sitten on, jos ndin ajatellaan? llmeisesti han ei ole aivan samanlainen kuin
uskonnoissa on ajateltu, mutta koska aikaa on ollut ikuisesti, hén voi kuitenkin olla kaikkivaltias ja
taydellinen niin kuin uskonto opettaa.

Silla hetkelld, kun jollakin kaukaisella galaksilla joskus kauan sitten syntyi ensimmainen elava
olento, ensimmadinen el&va solu, oli varmaa, ettd joskus syntyisi my6ds enemman tai véhemman tay-
dellinen olento. Muuten ei kehitysoppi pitdisi paikkaansa, eika kaukaisilla muinaisilla ihmiskunnilla
olisi ollut kulttuurikehitysté.

Tama asia voi tietysti olla monimutkaisempi ja varmasti onkin. Jumala on voinut aina olla
olemassa niin kuin kaikkeuskin, mutta se on meidén ajattelullemme yht& vaikeata ymmaértaa kuin
ikuisuus ja darettémyyskin. Kehitysopin mukaisesti syntynyt jumala on sen sijaan helppo ymmartaa
ja taysin mahdollinen tieteellisesti. Se on joka tapauksessa yksi uusi ja patevd, kumoamaton Jumala-
todistus. Tietysti vield ajatusta voidaan kehittad, ettd Jumalan ja maailman ja luomisen ja evoluution
suhteessa universumissa on vain kyseessa ikuinen ympyré.

Todistuksen logiikka:
Viite 1. Ihminen on olemassa

Vaite 2. Kehitysoppi jossakin muodossa pitdd paikkansa ja johtaa myds matalammista korkeampiin
lajeihin.

Vaite 3. Aikaa ja paikkoja on paljon, 14 miljardia vuotta vahintddn ja miljardeja galakseja.
Suotuisia olosuhteita siis on, 16ytyy monessa paikassa.

Vaite 4. Thminen on syntynyt 5 miljardissa vuodessa maapallolla, ellei ole istutettu tdnne (mika
sitten jo todistaisi ihmista korkeammat olennot, ja on siind mielessé epéarelevantti todisteluketjulle).

Jos tdma muutetaan muotoon:

4a. 5 miljardissa vuodessa syntyy ihmisen tasoisia olentoja suotuisissa olosuhteissa,
Naista seuraa:

a. Muuallakin on elamad, ihmisentasoista elamaé jo n 9 miljardia vuotta sitten,

ja myos:

b. Ihmist& korkeampiakin olentoja on.

Vaite 5. Aikaa on ollut jo ikuisesti.

Seuraa:

c. Taydellinen olento on jo olemassa, eika liene vaarin sanoa hanta Jumalaksi.
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Taman todistelun logiikka voidaan miettia ndin aivan tasmaéllisestikin. Se on aika hyva joka
tapauksessa, vaikkei se olisikaan taysin kumoamaton.

Jos Jumala madritelladn kaikkeuden korkeimmaksi olennoksi, sellainen Jumala véaistdmattd on
olemassa jo loogisista syistd, koska ihmisia ym. olentoja on olemassa, korkein niistd on sitten
Jumala.

Jos Jumala maaritelladan miksi tahansa ihmista korkeammaksi olennoksi, véitteiden 1-4 totuus riittaa
sen todistamiseksi.

Jos Jumala maaritellaan taydelliseksi olennoksi, tarvitaan vielé véite 5.

Ent4 sitten Ufot? Ufo-kirjallisuudessa kerrotaan, ettd lentdvien lautasten olennot ovat sanoneet
olevansa periaatteessa samanlaisia kuin ihmiset. He eivét ole enkeleitd eivatkd jumalia. Jumalat
pystyvat lentdmaan ilman teknillisia valineitd, mutta toisten taivaankappaleiden asukkaat kayttavat
lentdvia lautasia. Lentévat lautaset pystyvét jattamaan keskipakoisvoimat huomiotta ja lentévat yli
valon nopeudella, etdisyydet eivét ole niille suuri ongelma niin kuin meidén avaruusaluksillemme.
Ne hallitsevat painovoiman ja kayttavat sitd energianaan.

Ettei harhautuisi, on myos tarkkaan muistettava, ettd useat Ufo-kontaktit ovat kohtaamisia
henkimaailman kanssa eivatka mitdén oikeita avaruuskontakteja, mutta tata asiaa ei késitella tassa,
koska myds avaruuskontakteja on ilmeisesti tapahtunut.

Olentoja nakdjaan on kaikenlaisia, ihmisen nakdisia ja pienia vihreitd miehia ja kaikenlaisia
mahdollisia. Maapallolla ndamé& ulkopuoliset ilmeisesti saavat kdyda varsin rajoitetusti avaruuden
yhteison lakipykalien mukaan. Kuitenkin he ovat piténeet huolta, tai ainakin ndin on tapahtunut, etta
enemmistd ihmiskunnasta jo uskoo heidédn olemassaoloonsa, paitsi tiedemiesten ja filosofien
enemmistd. Todellinen tilanne eldmén suhteen avaruudessa on juuri sentapainen kuin science fic-
tion-kirjoissa on aina oletettu ja haaveiltu. Tasmaéllista totuutta ei vain tiedd kukaan. Ja hyva on,
etteivat nama ulkopuoliset paljoakaan puutu meidan asioihimme. (Jos puuttuvat niin heillekin tulee
tuomio maapallon viimeisella tuomiolla — Jumala tuo tuomiolle koko taivaan joukon sanotaan
jossakin Pyhissé Kirjoituksissa.)

Nama tiedot ovat Ufo-kirjallisuudesta. N&in ollen tdma ei tietenkdin ole mitenk&an varmaa tietoa.
Kuitenkin se on nykyaén vallitseva kasitys Ufo-tutkimuksessa, vaikka sielld tietysti on monenlaisia
mielipiteitd. Uskonnollisesti ndyttéisi olevan niin, ettd Jumala on luonut tdmé&n meidan maapal-
lomme nykyisen jarjestyksen ja sen luonnonlait. Meidan on kuitenkin turha kuvitella, etta
maapallon asiantilat kuvaisivat kaikkeuden muiden paikkojen ja aikojen tilaa. Meidan maailmamme
on maapallo n. vuodesta 4000-3500 eKr. vuoteen n 3000-3500 jKr., ja kaikesta muusta maapallolla
ja sen ulkopuolella olemme varsin tietdmattomia. Muinaisista ajoista 4000-2000 eKr. tiedet&én his-
toriasta varsin vahan. Viela vdhemman edellisten ihmiskuntien ajoista, ajoista ennen 4000 eKr.
Myoskin aika n. 2000-2500 — 3000-3500 jKr. - tuhatvuotinen valtakunta - on aikaa, josta meilla
ilmoituksen pohjalta on vain aavistus, emme tiedd, minkalaista silloin tulee olemaan, minkalaiset

32



luonnonlait ja minkélainen jarjestys maapallolla silloin on. limoitus Raamatussa ja muualla ei kerro
paljoakaan muista paikoista ja ajoista, paitsi ettd siella p&aasiallisesti on kolmenlaisia paikkoja:
Jumalan taivaita, koetuksen paikkoja ja kadotuksen paikkoja. Tdma meidan maailmamme kuuluu
naihin koetuksen paikkoihin, se on koetuspaikka meille henkiemme kehityksessa, valmistautumisen
tila (Alma 42:10). Kuoleman jélkeen on eri paikka, myos eri paikka eri ihmisille, riippuen siitd onko
valinnut Jeesuksen tdssa elaméasséaan, tai jos ei Jeesuksesta ole kuullut eli saanut oikeaa opetusta,
onko noudattanut omaatuntoaan.

Edelld on vain sanottu mielipiteitd. Ne vaatisivat tarkemman perustelun. Seuraako kehitysopista,
ettd muuallakin on eldmaa, ja vield ihmistd korkeampaakin eldaméa? Onko todistelu edelld aukoton?
Perustelu ei ole taysin aukoton, voihan olla mahdollista, ettd maapallon ihminen on ainoa ja
ensimmadinen é&lyllinen olento koko avaruudessa. Kuitenkin, kun tieddmme aurinkokunnan ian, 5
miljardia vuotta, ja ettd avaruudessa on ainakin 3-4 kertaa vanhempia aurinkokuntia, niin tdma
tuntuisi epatodennékoiselta.

Toinen aukko todistelussa on se, ettd tietysti on mahdollista, ettd muiden taivaankappaleiden
sivilisaatiot ovat aina tuhoutuneet saavuttuaan téllaiseen Kkriisivaiheeseen missa maapallo nyt on.
Mutta tdmékin on kovin epdtodennékdista: miksi kaikki olisivat aina tuhoutuneet?

Taytyy muistaa, kuinka paljon téhtid on, ja kuinka paljon aikaa on ollut. Ndma ovat aivan valtavia

ja &arettomid lukuja ja aikoja, ja sen takia eldmd muualla on todennékéistd, jos kehitysoppi,
evoluutioteoria, edes jollakin tavalla pitdd paikkansa. Ihmisen olemassaolo kehitysoppiin liséttyné
on térkein todiste myds Jumalan olemassaolosta. Miksi kehitys paattyisi ihmiseen? T&sta eteenpdin
kehitys menee - ja on ilmeisesti mennyt jo muualla - nopeasti kulttuurievoluutiona, tieteen
soveltamisena, mik& on paljon nopeampaa kuin pelkké& biologinen evoluutio.

Perustelut muuten tulevat padasiassa Ufo-tutkimuksesta ja Raamatun ilmoituksesta ja modernista
ilmoituksesta. Tdma kokonaiskuva on kaikin puolin ymmarrettdvé ja jarkeva ja vastaa kaikkia
tunnettuja tosiasioita. Siind on vield yksi perustelu.

Né&in auttaa nykyajan téhtitiede ja filosofia ja moderni ilmoitus meitd ymmartdméan ihmisen
aseman maailmankaikkeudessa, kun vahan kdytamme omiakin aivojamme, vaikka kaikkeuden asiat
jaavat edelleen arvoituksiksi ja salaisuuksiksi, mitddn varmuuttahan ei edelld esitettyjen
mielipiteiden totuudesta ole, ne jd&vat uskonvaraisiksi mielipiteiksi, kuitenkin ne on nyt filosofisesti
perusteltu varsin aukottomasti.

Mutta se, ettd Jumala olisi luonut maailman tyhjéstd, tdmé perinteisen teologian oppi voidaan
hylatd. Jumala on osa kaikkeutta ja voi olla jopa sen kokonaisuuden henki ja nykyisen tilan jarjes-
t4j4, mutta hén ei ole sen ulkopuolella (koska mitéan ei ole sen ulkopuolella, loogisista syistd, koska
“ulkopuolta” ei yksinkertaisesti ole). Hén ei ole luonut kaikkeutta eikd itseddn, muuta kuin siing
mielessd, ettd han on voinut ja voi jatkuvasti tdydellistdd molempia (tai voisi, jollei hén olisi jo
taydellinen), mutta tyhjasta ei ole luotu mitéé&n, on vain jarjestetty olemassa olevia elementtejé
(Joseph Smith). Jumala on siirtdnyt henkimaailmasta tdnne yht& sun toista, mm viinia ainakin
kerran haissa(an), muttei hén ole luonut kaikkeutta tyhjéstd, han on vain luonut tdmén ihmisten
maailman nykyisen jarjestyksen ja lukemattomia muita maailmoja, mutta luominen ei koske koko
kaikkeutta, ainakaan sen olemassaoloa, vaikka sen laatua se voi koskea.
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m. Nykyinen yhteenveto koko kosmologiasta

Universumi muodostuu galakseista, mustista aukoista, pimedasté aineesta ja kvasaareista, jotka ovat
ketjuissa koko universumin alueella, ja valeissa on suhteellisen tyhjia alueita. Ndin on ollut aina ja
tulee aina olemaan. Se johtuu siitd, ettei kokonaisuudella ole mitéén aikaa, on vain ikuinen aika, ja
se on erilainen kuin tavallisen maailman aika.

Miten tdma on mahdollista? Siten etté sen lisdksi on paikka paikoin silloin talldin suuria rajahdyksia
ja niilla alueilla kaikki alkaa alusta, niin kuin meidéankin alkurajahdyksemme on ollut joskus n 10
miljardia vuotta sitten téssé jossakin Linnunradan laheisyydessa.

Tama on vain yksi mahdollisuus, ei pida lydda lukkoon vield mitdan kosmologista teoriaa.
Universumi on ikuinen ja &areton. Emme vaan ymmarrd, mita ne tarkoittavat todellisuudessa.
Kosmologian oivallukseni:

Filosofiassa pitd4 olla verbaalinen, tieteellisella kielell& esitetty teoria kosmologiasta. Se on parempi
ja sopii aiheeseen paremmin kuin matemaattinen teoria.

Galaksien etaantyminen selittyy avaruuden rajattomuudella, avaruuden laajenemista ei tarvita.

On erotettava paikallinen universumi, havaittavissa oleva universumi ja koko universumi, kaikkeus.
Paikallinen universumi ja havaittavissa oleva universumi ovat epaselvid Kkaésitteitd, koska
havaintojen lisaksi voidaan tietysti péaatelld jotain véhdn laajemmaltakin alueelta ja my6s koko
universumista, mutta péaatelmat riippuvat siit4, milla teorialla havainnot tulkitaan, mill4 teorialla
paatelmat tehdaan.

Jos oletetaan paikallinen alkurdjahdys, ettd alkupamauksemme on vain paikallinen tapahtuma,
paikallinen universumi on selva kasite, silloin siihen kuuluvat ne tahdet ja galaksit, jotka ovat
syntyneet tdman rajahdyksen luoman ainesumun tiivistymisesté.

Nyt emme vield tiedd, onko teleskoopeilla ndkyvissa vain tdman oman alkupamauksemme galakseja
vai onko nakyvissa myos galakseja muista alkupamauksista. Tdmén tutkiminen ratkaisee, onko
alkupamauksemme tai se alkutila mika tdssa on péatelty olevan, sitten koko universumin alkutila
vai vaan oman alkupamauksemme alkutila.

Rationaalisesti on etukédteen selvad, ettd alkupamaus voi olla vain paikallinen, koska ei
kokonaisuudella mitadn alkua ole, se on ikuinen.

Ikuisuus ja darettomyys kaytdnndssa ovat raja- arvoja eivétka absoluuttisia.

Teorian muodostaminen matemaattis- fysikaaliseksi on suorittamatta, eikd onnistu minun
resursseillani eiké ole tarpeellinen filosofiassa.

Kosmologian fysiikan ja kosmologian filosofian ero on siind 1dhinnd, ett4 filosofia on verbaalista
kieltd ja teoreettinen fysiikka ilmaistaan matemaattisella kielella. Filosofia tuo asiaan sen, ettd
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universumia on vain yksi ainutlaatuinen entiteetti, ja sen, ettd universumi on ikuinen ja &areton,
kunhan ndmé4 asiat oikein kasitetaan. Ja oletusten ja kasitteiden analyysin.

Universumin, kosmologian biologia kuuluu my6s kosmologiaan. Meilld vain ei ole néytteita
muualta, voidaan vaan teoreettisesti arvioida elamé&éa muualla.

Universumin psykologia. Sama kaikkien muidenkin tieteiden kuin biologian kohdalla.
Universumin sosiologia. Sama.

Universumin historiaa voidaan kasitell& fysiikan tasolla. Historia on vain osilla, kokonaisuuden
perustila on aina sama.

Universumin teologia. Mik& on Jumalan ja universumin suhde? Tamakin kuuluu kosmologiaan,
paitsi ateistien mielestd, koska heidan mielestd&dn Jumalaa ei ole.

Galakseja ja rajahdyksia ikuisessa universumissa on se mihin télla hetkell& olen paatynyt.

Alkuperaisestd ajatuksestani kaikki on lahtenyt. Siitd on téllaiset ajatukset keskustelussa muiden
kanssa. Se oli, ettd galaksien etd&ntyminen selittyy avaruuden rajattomuudella paremmin Kkuin
avaruuden laajenemisella.

Galaksien evoluutio, galaksien ikd, hajonta on tutkittava uudestaan ja tarkemmin. Pitdisi tietaa,
mik& on nuori galaksi ja mik& vanha galaksi.

Taustasateily selittyy ikuisilla alkupamauksilla siella taalla silloin tallgin.

Aineiden jakautumisesta galaksien spektreissa paatelty galaksien nuortuminen menneisyyteen ja
kaukaisuuteen selittyy paikallisella alkupamauksella.
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Luku 8. Jumala

Kuka ja mik& ja millainen on Jumala?

”Jumala on ihmisen, Jeesuksen nékdinen olento, joka makaa divaanilla, sy0 viinirypéleitd ja nauraa
ihmisten touhuille” tdmd on huumoria ja lainaus edellisestd filosofian Kirjastani, ja lause on
tarkoitettu korostamaan Jumalan antropomorfisuutta, ihmisen n&koisyyttd. lhminen on Jumalan
Kuva.

Jumala on lihaa ja luita niin kuin ihminenkin, niin kuin Jeesus ilmestyessadn opetuslapsille
ylosnousemuksensa jalkeen.

Taman lisaksi, tatd unohtamatta Jumala on tietysti paljon muutakin, koko universumin korkein
olento ja p&allikko, on yleensa Kirkastetussa olomuodossaan, joka on niin kirkas, ettei sitd ihminen
voi katsoa palamatta tuhkaksi, ellei itse kirkastu samalla, kuten opetuslapset ilmestysvuorella, ja
Mooses tultuaan Jumalaa tapaamasta. Sen takia sanotaan, ettei kukaan ole Jumalaa koskaan nahnyt.
Hénta ei ruumiissa ollessaan voi nahda kokonaisessa Kirkastetussa olemuksessaan ja jaddda maan
paalle eloon.

Liséksi Jumalalla on tuntemattomia voimia maailmojen luomiseen ja lukemattomat enkelijoukot
komennossaan, valtavia valtakuntia universumissa, jumalien valtakuntia, kaikki kasittdmattoman
hienot arkistot, kirjastot, tietokoneet ja internetit. Jotka toimivat seké kirjoittamalla etta sanallisesti
puhumalla ja telepaattisesti.

Yksijumalaisuus tarkoittaa sitd, ettd vain yksi on Yli-Jumala, vain yksi oikea Jumala erotukseksi
kaikista epajumalista ja vain yksi kaiken paallikko ja Kuningas. Se ei tarkoita sitd, etteikd meilla
voisi olla kolmea Jumalaa maapallon oikeana yhtend ja ainoana Jumalana, Jumaluutena, eika sita,
etteiko korkeimmassa taivaassa voisi olla lukemattomia jumal’olentoja, korotettuja ihmisia.

1. Jumala ja ihminen

Mikd on ihmisen suhde Jumalaan? Ihminen on eldnyt Jumalan luona taivaassa Jumalan
henkilapsena (Moderni ilmoitus, Joseph Smith). Muisto tasté on pyyhitty pois mielestimme. El&ma
on koetusaika. Kuoleman jalkeen menemme henkimaailmaan paratiisin puolelle tai sitten seuraavan
koetuspaikan puolelle, jossa karsivat rangaistuksen ne, jotka ovat hyldnneet Jumalan kutsun téssa
maailmassa eivatkd ole saaneet syntejaan anteeksi eivéatka ole kestaneet loppuun asti. Vasta
viimeiselld tuomiolla tulee sitten lopullinen tuomio, kuka mihinkin taivaaseen péésee.

Miten ihminen pédésee taivaaseen? Se on kerrottu jo Kirjan alussa.
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2. Jumalan valtakunta eri aikoina

Aatami ja Eeva olivat ensin paratiisissa. Sen jalkeen heidat karkotettiin sieltd, ja siitd vasta
varsinaisesti alkaa nykyisen ihmiskunnan historia ja vain sitd késittelevd Raamatun kertomus.
Aatamista alkaa Jumalan valtakunta maan p&éllg, han nimitti virkaansa kaikki ensimmadiset papit ja
tyontekijat siind valtakunnassa ja kirkossa. Kainista lahtien osa jalkeléisistd perusti omia
valtakuntiaan ja kirkkojaan.

Seuraava vaihe oli Nooan jatkama kirkko vedenpaisumuksen jalkeen.
Sitten alkoi uusi vaihe Aabrahamin aikana, ja héan sai valtuutensa Melkisedekilta.

Patriarkkojen jalkeen, Joosefin jalkeen seuraava vaihe oli Mooseksen johtamana Exodus Egyptista.
Sitten oli kuninkaita, pappeja ja tuomareita ja profeettoja ja Israelin jakautuminen ja ensin Israelin
ja sitten Juudan pakkosiirtolaisuus. Israelin kymmenen heimoa katosi tunnetusta historiasta ja
sekoittui uskontoaan vaihtaen pakanakansoihin, vain juutalaiset séilyttivat uskonsa ja
identiteettinsd. Sielld oli pappeja ja profeettoja.

Esran aikana palattiin Juudeaan. Taas oli pappeja ja profeettoja aina Malakiaan asti.

Sitten Jeesus Kristus perusti kirkkonsa Pietarin, Jaakobin ja Johanneksen johtamana. Tama kirkko
painui vainottuna erdmaahan, unholaan n. 200-300 jKr. ja katosi tunnetusta historiasta. Kirkkojen
tunnettu historia ei endd ole oikean kristinuskon historiaa, apostolien tekoja, heidan tekonsa jaivét
suurelta osin tuntemattomiksi. Tieto katosi, mutta rakkaus séilyi uskovien keskuudessa kaikkina
aikoina. Uskonpuhdistuksessa yritettiin palautua alkukirkon ja Raamatun opetukseen ja se on
tuottanut tuhansia lahkoja ja kirkkoja.

Vuonna 1830 Jumala perusti jalleen kirkkonsa maan péélle. Jeesuksen Kristuksen Kirkon. Aluksi se
oli nimeltdadn Kristuksen kirkko, mutta ilmoituksen pohjalta sen virallinen nimi muutettiin
Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkoksi. Se on nyt Jumalan maanpaallinen
kirkko- organisaatio, levittdd alkuperdistd, palautettua ja oikeaa evankeliumia, kokoaa Israelin
kadonneita sukukuntia ja Juudankin sukukuntaa ja rakentaa temppeleitda ja tekee niissa pyhia
toimituksia.

3. Teologia

Teologia on Jumalan asioiden ja henkimaailman tieteellistd tutkimista. Joka kirkolla on oma
teologiansa, se on tunnustuksellista teologiaa. Teologia uskonnonsuuntauksesta riippumatta on
melkein sama asia kuin uskontotiede.
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Luku 9. Maailmankatsomukset

Filosofiassa tutkitaan kaikkia mahdollisia ja esitettyjd maailmankatsomuksia ja mietitd&dn mika voisi
olla paras. Nykyinen vallitseva kasitys tiedeyhteisdssa ja maailmassakin on ateistis- naturalistinen ja
empiristinen kasitys maailmasta. Ja agnostinen ja demokraattinen, humanistinen. Maailma on
sellainen kuin on, emmeké tiedd millainen se on, emme tiedd onko Jumalaa vai ei. Tiede sanoo mité
tiedetdén ja sen pitaa riittaa.

Uskonnollisessa maailmankatsomuksessa uskotaan Jumalaan, luomiseen ja ihmeisiin. Niitakin on
lukemattomia. Samoin kaikkia muitakin maailmankatsomuksia.

liImoitustieto on téarkea télla uskonnollisella puolella, ja voi siitd saada vinkkeja tieteelliseen
tutkimukseenkin. Taméa esitys on yhden mahdollisen maailmankatsomuksen esitys. Nyt ei
tarkastella niitd muita timan enempaa.

Lahteet:

Lahteet on mainittu tekstissa. Kyse on paaasiassa omista ajatuksistani.

Perustuu myos Filosofian klassikoiden ajatuksiin, joista ei erikseen ole lahteitd nimen lisaksi
mainittu. Samoin tahtitieteen perusteisiin.

Edellisessa filosofian kirjassani http://www.santavuori.com/Filosofia.html l&hteet ja viitteet on
tarkemmin  esitetty. Nama ovat paljolti niitd niitd samoja. Samoin  Kirjassa
http://www.santavuori.com/Metafysiikka.html

Erilaiset kosmologian teoriat, joihin tdma perustuu myds, ovat ACG:n sivuilla
https://cosmology.info/resources/models.html

BB- teoria nykyéan https://fi.wikipedia.org/wiki/Lambda-CDM-malli

Lahteet lisatty 1.4.2020
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