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Ugyfelem, a Mozgassériiltek Peté Andras Neveloképzé és NevelGintézete (a tovabbiakban:
MPANNI/Féiskola) képviseletében az alabbiakkal fordulok Onhoz.

A Fdiskola féigazgatoi allasanak betoltésére kiirt palyazati eljaras, valamint dr. Makoi Zita
foiskolai tanarrd torténd kinevezésének torténeti, idorendi és jogi tényalldsa a kovetkezd
pontokban foglalhat6 6ssze.

1/

A Fdiskola részére a fenntartdé Kozalapitvany Kuratoériuma féigazgatdéi munkakor betoltésére
palyazatot irt ki. A palyazati felhivas szovegszerii tartalmat és a palyazati eljaras
lebonyolitasanak {igyrendjét az MPANNI Fdoiskolai Tanacsaval nem vitatta meg, azt
elézetesen nem egyeztette. A palydzati felhivasra beérkezett palyazatokat és a palyazo
személyeket a Kuratorium a Fdiskolai Tandccsal nem ismertette meg, javaslatat nem kérte ki.
A Foiskolai Tanacs 2006. januar 19. napjan megtartott iilésén a Kuratérium elnoke
tudomasulvétel céljabol bejelentette dontését a foigazgatdo személyérol és a kovetkezo
napi munkiaba allasarol (1. sz. melléklet a Foiskolai Tanacs 2006. januar 19. napjan
megtartott iilésének jegyzokonyve).

El6 kivanom adni, hogy a Fbiskola mar a janudr 19-ei iilésen szoban felhivta a T. Kuratorium
figyelmét a jogszabalysértd magatartasra, ugyanis a Foiskola sérelmezte, hogy a térvényben,



valamint a szervezeti és mikodési szabalyzataban foglalt javaslattételi jogosultsagaval nem
tudott €Ini, azt a Kuratérium torvényes indok nélkiil elvonta.

2/

Ezt kovetden 2006. januar 23. napjan a Foiskolan érdekképviselettel rendelkezd szerv
szakszervezeti kifogast nyidjtott be. (“ Az intézkedés, illetve a mulasztas jogellenességén
kiviil hangsulyozni kivanjuk, hogy a Kdzalapitvany mulasztasa a munkavallalokat kozvetlentil
is érinti, mivel a Fdiskola javaslattételi joganak megsértése, jogositvanyanak mell6zése,
egyuttal kozvetleniil is kihat a szakszervezeti jogosultsagokra, ugyanis a Fdiskolan miik6do
érdekképviseleti szervek (szakszervezet, lizemi tanacs) jogaikat nem tudtak gyakorolni,
érvényesiteni a Foiskola legfobb dontést hozo testiiletének, a Fdiskolai Tanacs iilésén ,, 2.
szami melléklet). Tajékoztatom a T. Minisztériumot, hogy a Foiskola a benyujtott
szakszervezeti kifogdst megkiildte a Kozalapitvany részére is.

3./

Ezt kovetden a Foiskolai Tanacs mint a felsoktatasi intézmény legfobb dontést hozo szerve
(Ftv. 53. §) 2006. januar 24. napjan irasbeli szavazast tartott. A 2006. januar 25. napjatol
hatalyos hatdrozatokat a 3. szamu melléklet tartalmazza. Ezen szavazas alkalmaval a
Féiskolai Tanacs tulajdonképpen gyakorolta a térvényben biztositott egyedi dontéshozatali
jogat, sajat miikodésére vonatkozd normat, szabalyokat alkotott (“ A felsfoktatasi intézmény

onkormanyzatat fel kell hatalmazni a sajiat miikodésére vonatkozé norma- és

szabalyalkotashoz valé, valamint egyedi dontéshozatali joggal “ 41/2005. (X. 27.) AB
hatarozat )

2006. januar 25. napjatol hatalyos hatarozatok:

- “ A Foiskolai Tandcs tudomasulvétel céljabol tajékoztatni kivanja a T. fenntartd
Kozalapitvany kuratériumat, hogy a Kozalapitvany altal kizarolagosan lefolytatott féigazgatoi
palyaztatasi eljarast — hivatkozassal a hatalyos felsdoktatasi torvény, valamint a 41/2005. (X.
27.) AB hatdrozat vonatkoz6 rendelkezéseire — jogszabalysértének tartja, mivel a
foigazgatdo megbizasa elott a fenntartonak be kellett volna szereznie a Féiskolai Tanacs
javaslatat. A fenntarto Kozalapitvany dontését anélkiil hozta meg, hogy kikérte volna a
Foiskolai Tanacs javaslatat, ezért jogszabalysérté modon jart el. A Fdiskolai Tanacs az
eljarasi jogszabalyok megsértése miatt a fOigazgatdi palyaztatdsi eljarast érvénytelennek,
semmisnek (Munka torvénykonyve 8. §) tekinti, a bejelentett 0j féigazgatd jogallasat nem
tartja legitimnek. A T. Kozalapitvany haladéktalanul legyen szives uj fOigazgatoi palyazat
kiirasar6l gondoskodni, valamint a palydzati felhivas tartalmat legyen szives a Foiskolai
Tanaccsal egyeztetni. “

- A Féiskola SzMSz-ének a foigazgatd helyettesitésére vonatkozoé moddositott rendelkezései a
kovetkezo:

SzMSz 16.a) pontja: “ A féigazgato helyettesek (képzési foigazgato-helyettes, tudomanyos €s
orvos fOigazgatd helyettes), valamint a gazdasagi igazgatd a foigazgatd helyettesitésére a
foigazgatd mindenkori dontése alapjan jogosultak és kotelesek a sajat hataskoriikbe tartozo
feladatokban, tigyekben.

SzMSz 16.b) pontja: “ A foigazgaté 30 napot meghaladé akadalyoztatasa esetén, vagy
egyéb esetekben (kiillondsen a fdigazgatd munkajogviszonanyak megsziinésétél az uj
foigazgatd megbizdsaig terjedd iddben) a Féoiskola iigyeinek vitelére, a Foiskola



képviseletére, a Foiskola nevében alairasi jog gyakorlasara a képzési foigazgato
helyettes, a gazdasagi igazgato és a tudomanyos és orvos foigazgato helyettes egyiittesen
jogosult és koteles. A képzési foigazgatod helyettes, a gazdasagi igazgato, a tudomanyos €s
orvos fdigazgatd helyettes egylittesen képviseli a Foiskolat a birosdgok és mas hatésagok
elott, valamint harmadik személyekkel szemben. A képzési foigazgatd helyettes, a gazdasagi
igazgatd, a tudomanyos és orvos foigazgato helyettes ezen jogkorét, illetve a cégjegyzés jogat
az ligyek meghatarozott csoportjara nézve a Fdiskola dolgozoéira atruhdzhatja. A 16.b) pont
megvalosuldsa esetén a Fdiskola munkaszervezetének iranyitdsara, a dolgozokkal szembeni
munkaltatdi jogok gyakorlasara a képzési foigazgatd helyettes jogosult és koteles. A 16/b)
pont esetén a képzési foigazgatd helyettes, a gazdasagi igazgatd és a tudomanyos €s orvos
foigazgato egylittes eljarasanak és mikodésének részletes szabalyait maguk dolgozzak ki, az
tigyrendet pedig a Féiskolai Tanacs hagyja jova..”

4/

Ezt kovetden 2006. januar 30. napjan a 4. szamu mellékletben csatolt jegyzokonyv Keriilt
felvételre:

“ 1/ Tajékoztatja a Fdiskola a T. fenntartdé Kozalapitvanyt, hogy az MPANNI munkaltato dr.
Makéi Zita munkavallaloval foigazgatdi feladatok elldtdsara munkaviszonyt nem kivan
1étrehozni, Vele a munkaszerzddést nem fogja alairni ,,

2/ Hivatkozassal a fentiekre a Foiskola — mint munkaltatd — kéri a T. kuratérium elnokét,
hogy a munkaszerzddeést ne irja ala.

3/ Amennyiben a T. kuratorium elndke a munkaszerzédést 2006. januar 30. napja el6tt mar
alairta volna, Ggy azt, a Fdéiskola, mint munkaltat6 az Mt. vonatkoz6 rendelkezései alapjan
azonnali hatallyal fel fogja szdmolni, fel fogja mondani.

4/ A Féiskola — mint munkaltaté — kéri a T. kuratérium elndkét, hogy munkaltatoi jogkorét,
jogait és kotelezettségeit rendeltetésiiknek megfelelden legyen szives gyakorolni .......... »

Tajékoztatom a T. Minisztériumot, hogy ezen jegyzOkonyv szintén atadasra keriilt a
Kozalapitvany részére.

5/

Ezt kovetden, 2006. januar 31. napjan keriilt aldirdsra az S. szamu mellékletben feltiintetett
jegyzokonyv. Ezen jegyzOkonyvben a jelenlévok rogzitik, hogy “ Pasztorné Tass Ildikod
megbizott foigazgatd a mai napon Lukovics Erzsébet képzési foigazgato-helyettes és Dr.
Kokényesi Laszl6 gazdasagi igazgatd részére atadta a féigazgatdi korbélyegzot,
szarazbélyegzot .............. , a Féiskolai Tanécs tovabbi intézkedéséig”

Té4jékoztatom a T. Minisztériumot, hogy ezen jegyzokonyv szintén at lett adva a Kuratérium
részére.

A Foiskola mint munkaltaté a 2006. januar 31. napjan Kelt levelében kérte dr. Makéi
Zitat, hogy “ 2006. februar 1. napjan megbeszélés céljabol megjelenni, €s amennyiben alairt
munkaszerzddés van birtokaban, azt magaval hozni sziveskedjen bemutatas céljabol “ (6.



szami melléklet). dr. Makoi Zita az aldirt hatdlyos munkaszerzédését a Foiskola kérésének
megfelelden atadta 2006. februar 1. napjan.

6/

Ezt kovetden a Fdiskolai Tanacs 2006. februar 2. napjan rendkiviili iilést tartott, amely
ilésen az alabbi hatdrozatot hozta:

“ A Foiskola mint munkaltato részérol dr. Makoi Zita munkavallalo munkaviszonya az
Mt. vonatkozo rendelkezései szerint azonnali hatallyal Kkeriiljon felszamolasra,
felmondasra a Foiskolai Tandcs 2006. januar 25. napjan hatalyba 1épett hatarozata alapjan,
azaz a két fOigazgatd-helyettes, és a gazdasagi igazgatd lassa el kézjegyével a
munkajogviszonyt megsziintetd egyoldalt jognyilatkozatot.

“ Ezzel egyidejlileg a Fdiskola t4jékoztatja az Oktatasi Minisztert és a Miniszterelnokot, a
Fdiskola jogi allaspontjardl. Egyuttal a Féiskolai Tanacs kéri a T. fenntarté Kozalapitvany
Kuratériumat, hogy legyen szives uj foéigazgatoi palyazat Kiirasarol gondoskodni.
Tovabba kéri a Fdiskolai Tanacs, hogy az uj palyazati kiiras szovegszerii tervezetét és a
palyazati eljaras tigyrendjét a Kozalapitvany Kuratoriuma legyen szives a palyazati
felhivas megjelenése elott a Féiskolai Tanaccsal egyeztetni. “ (7. szamu melléklet)
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Ezt kovetéen a Foiskola vezetdsége 2006. februar 2. napjan a késoé esti orakban — a
felmondas postara adasat kovetden — értesiilt arrél, hogy a ,, fenntarto a felsdoktatasrol szolo
1993. évi LXXX. torvény 18. § (4) alapjan 2006. februar 1-jei hatallyal dr. Makoi Zitat
kinevezi féiskolai tanarra a foigazgatéi megbizas idétartamara, mely kinevezés a
Mozgassériiltek Pet6 Andras Neveloképzo és NevelOintézetébe érvényes .” (Ruzicska Vilma,
a kuratorium titkaranak email-len a Fdiskola informatikus alkalmazottjanak kiildott levele, 8.
szamu melléklet).

8/
A Dr. Makéi Zitanak sz6lé azonnali hatalyd felmondas ténye 2006. februar 3. napjan
személyesen is ismertetve lett a Féiskola részérdl (9. szama melléklet).

9/
dr. Makoi Zita 2006. februar 1. napjatdl kezdéden minden nap bejar az intézetbe, és tobbnyire
a kuratorium titkarsagaként kijelolt hivatalos helyiségben tart6zkodik.

10/

Ezt kovetéen a Kuratorium 2006. februar 6. napjan zart iilést tartott. Majd az iilés végén
telefonon értesitette a vezetdséget, hogy dontést hozott, és egyuttal telefonon kérte a képzési-
foigazgto-helyettest, a tudoményos €s orvos fOigazgatd-helyettest, és a gazdasagi igazgatot,
hogy azonnal jelenjen meg személyesen a Kuratorium {ilésén. Ekkor keriilt atadasra a
Kuratoérium, illetve dr. Makoi Zita részérdl Dr. Kokényesi Laszld gazdasagi igazgatd részére
az azonnali hatalyu felmondas. A felmondast tartalmazo okiratot munkaltatoként dr. Makoi
Zita irta ald (10. szamui melléklet).

Té4jékoztatom a T. Minisztériumot, hogy a 2006. februar 2. és 5. napjan kelt beadvanyomban
(11-12. szamu melléklet) foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartom.



El6 kivanom adni, hogy a jogfejlodés iranya, vagyis a 2006. marcius 1-jét6l hatalyba 1€pd6 uj
felsGoktatasi torvény még jobban nyomatékositja a szendtus autonom jogainak
tiszteletben tartasat. (,, A fels6oktatasi autonomia hordozo6ja, alanya a felséoktatasi
intézmény, vagyis az oktatok, a tudomanyos kutatok és a hallgatok kozossége. Ezért az
oktaték, tudomdnyos kutatok, hallgatok részvételét biztositani kell az autondém képviseleti

szervekben és az autonémiabol eredé 6nkormdnyzati jogosultsdgok gyakorldsdban. Ebbe a
tevékenységbe az oktatokon, tudomdnyos kutatokon és hallgatokon kivil kiilsé

szakembereket, az alapitd, a fenntarto szervezet képviselojét is be lehet vonni, de csak a
fels6oktatasi intézmény autonémidjanak biztositdsa mellett “ 41/2005. (X. 27.) AB
hatarozat)

Uj fels6oktatasi tv. rendelkezései:

27. § (4) bekezdés: “A szenatus javaslatot tesz a rektori palyazat kiirasara, elbiralja a
palyazatokat, megvalasztja a rektorjeldltet és errdl értesiti a fenntartdt, tovabba értékeli a
rektor vezetdi tevékenységét”

27. § (7) bek.: “A szenatus dont a vezetdi palydzatok rangsorolasarol”

96. § (7) bek.: “A rektori megbizasra benyujtott valamennyi palyazatot a szenatus
véleményezi, rangsorolja. A szenatus tagjai tobbségének szavazataval dont a rektorjelolt
személyérdl.”

115. § (2) bekezdés f) pont: “ A fenntartd kezdeményezi a rektor megbizésat és felmentését,
tovabba gyakorolja felette a munkaltatoi jogokat”

115. § (14) bekezdés: “A fenntartéi irdnyitds nem sértheti a felsGoktatasi intézmény e
torvényben biztositott Onallésdgdt, az intézmény dontési hataskdreit. A felsdoktatasi

intézmény szenatusanak dontése alapjan a rektor a fenntartéi intézkedéssel szemben a
kozléstol szamitott 30 napon beliill birésdgi eljardst kezdeményezhet, kérve annak
megallapitdsat, hogy a fenntarté dontése sérti a felsGoktatdsi intézmény e tdrvényben
biztositott 6nalldésagat.”

138. § (1) bekezdés: “A magan felsdoktatasi intézmények esetén a fenntart6 hagyja jova a
felsGoktatasi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves
beszamolojat, szervezeti és mitkodési szabalyzatat, intézményfejlesztési tervét. A felsGoktatasi

intézmény pedig a 115. § (4) bekezdése szerint jogosult birdsagi eljarast kezdeményezni.”

Osszefoglalva az j tv. el8irasait:
a felsdoktatasi intézmények autondomidja tovabbra sem sériil, a szenatusnak tulajdonképpen
dontési joga van a rektor megvalasztasi eljarasa soran.

Tovabba eld kivanom adni, hogy jelenleg az MPANNI-n kiviil Magyarorszagon egyetlen egy
kozalapitvanyi fenntartasu felsdoktatasi intézmény miikodik, az Andrassy Gyula
Budapesti Német Nyelvii Egyetem. Az egyetemet fenntartéo Kozalapitvany 2005.
augusztus 31. napjan kelt Alapitdé Okiratdban a kuratérium jogkdre a kdvetkezo:

“ A kuratérium dont az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem Egyetemi
Tandcsanak hatirozata alapjan torténé rektori elSterjesztés elutasitasardl, ellenkezé



esetben az Egyetemi Tanacs dontését jovahagydlag, az oktatasi miniszter elé terjeszti a
rektor koztarsasagi elnok altal torténé megbizasara vonatkozo javaslatot. “ (Alapito
Okirat 12/n pont) Tovabba a rektor felett a munkaltaté jogkort nem a fenntarto
Koézalapitvany kuratériumanak elndke, hanem az Egyetemi Tanacs gyakorolja. A 78/2005.
(VL. 14.) KE hatarozat alapjan az Andrassy Gyula Egyetemen a kozelmultban lefolytatott
rektori vélasztds az egyetem autondmiajanak maradéktalan tiszteletben tartdsaval tortént, a
hatélyos torvényi eldirasoknak megfelelden.

Allaspontom szerint az MPANNI és az Andrassy Gyula Egyetem kozotti megkiilonbéztetés

egyrészt onkényes, nincs a targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, ezaltal sérti a
jogegyenléség alkotmanyos elvét az alabb Kifejtett indokok alapjan:

Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint az Alkotmany 70/A. §-dnak (1)
bekezdését a  jogegyenléség  altalanos  elvét megfogalmazd  alkotmanyi
kovetelményként értelmezi, amely Kkiterjed az egész jogrendszerre, valamint a
természetes és jogi szenélyekre egyarant. Akkor alkotményellenes a jogalanyok
kozotti megkiilonboztetés, ha a jogalkotd onkényesen, ésszerii indok nélkiil tett
megkiilonboztetést az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott /9/1990.
(IV. 25) AB hatarozat, 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat,
35/1994.(VI. 24.) AB hatarozat, 30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat/.

Az Alkotmanybirdsag az 59/1992. (XI. 6.) AB hatarozataban — utalva a 21/1990. (X.
4.) AB hatéarozataban foglaltak — kifejtette, hogy ,,bar az Alkotmany 70/A. §-a az
emberi, illetve allampolgari jogok tekintetében tiltja a megkiillonboztetést, az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma
— alanyi és targyi osszefiiggésében — a jogi személyekre (...) is vonatkozik.”

Az Alkotménybirdsdg a diszkriminacid tilalmat vizsgalva a 43/B/1992. szami AB
hatarozataban rdmutatott, hogy személyek kozotti diszkriminaciorol csak akkor lehet
sz6, ha valamely személyt, vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évo
személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitisban kezelnek hatranyosabb
modon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, .,.ha a jogszabaly a
szabalyozas  szempontjabol  azonos  csoportba  tartozé  (egymassal
osszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak

alkotmanyos indoka lenne.”

Allaspontom szerint a hatalyos felsGoktatasi torvény 53. és 64. §-dban biztositott
onkormanyzati jogok, a felsGoktatasi intézmény kizarélagos feladat és hataskorei, és mint
ilyenek mas 4altal nem is korlatozhatd, el nem vonhatd. Az alkotményos alapjogok
érvényesiilését a kozalapitvany is koteles tiszteletben tartani. Alkotmanyos alapjog 1ényeges
tartalmat még torvényi szinten sem lehet korlatozni. Igy nyilvanvalé, hogy a Kozalapitvany
esetleges fenntartoi rendelkezéseiben sem vonhatja el, korlatozhatja a felsdoktatasi intézmény
alkotmanyos alapjogat, autonomiajat. (Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvet6
jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapveté jog
lényeges tartalmat azonban nem Kkorlatozhatja. “ Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata
szerint — az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan — az alapvetd jog korlatozasa csak akkor
marad meg alkotmanyos korlatok kozott, ha a korldtozas nem az alapjog érinthetetlen
lényegére vonatkozik, ha az elkeriilhetetlen, azaz kényszeritd okkal torténik, tovabba, ha a



korlatozas sulya a korlatozasul elérni kivant célhoz képest nem aranytalan (20/1990. (X.4.)
AB hatarozat, 7/1991. (II. 28.) AB hatérozat, 4/1998. (III. 1.) AB hatarozat)

A fentiek alapjan a Féiskola képviseletében egyrészt kérem a T. Miniszter Urat, hogy az Ftv.
74. §-a alapjan kezdeményezze a fenntartonal, az egyébként a fenntarté altal elkovetett
jogsértd allapot megsziintetését, masrészt kérem, hogy a fenntartd6 kozalapitvany
eléterjesztésének (Dr. Makoi Zita féigazgatdoi munkakor betdltésére vonatkozd megbizéasat)
— a torvényességi feltételek hianya miatt — megerdsitését, illetve a Miniszterelnok Ur
részére aldirasra torténd eldterjesztését mell6zni sziveskedjék.

Budapest, 2006. februar 8. napja

Tisztelettel

Mozgassériiltek Petéo Andras Neveloképzo és Neveldintézete

képv.:
dr. Kaszainé dr. Szendi Monika
ligyvéd



